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Mico Ljubibratié, prvi prevodilac Kur’ana
na nasem govornom podrucju

Za veéinu istrazivaca legitimnost prevodenja Kur’ana na nearapske jezike u prvom periodu
islama nije bila sporna niti je to bio vjerski zabranjen Cin. Inicijatori rasprave o prevodenju
Kur’ana 1 legitimnosti takve aktivnosti bili su ‘nearapi’ —’agam, koji su smatrali da su
limitirani svojim maternjim jezikom, te da ne mogu u poptunosti recipirati bozanski sveti
govor — Kur’an. Izvori koji se bave ovom tematikom ukazuju na to da se o prevodenju
Kur’ana na nasem govornom podrucju nije razmisljalo prije devetnaestog vijeka, a proces
prevodenja Kur’ana otpoceo je 1895. godine prijevodom Mice Ljubibratica. U ovom radu
bi¢e analizirani motivi Ljubibraticevog rada, razlozi odsustva takvog c¢ina medu
pripadnicima islama, njihova reakcija na ovaj prijevod, te uticaj Ljubibrati¢evog prijevoda
na potonji proces prevodenja Kur’ana medu pripadnicima islama. Drugi dio rada se zasniva
na kontrastivnoj leksi¢ko-semantickoj analizi prijevoda leksike Kur’ana, ekscerpirane iz
jednog broja kur’anskih stavki (sura i ajeta), jer je vazno uporediti Ljubibrati¢eva prijevodna
reSenja s nekim od kasnije nastalih prijevoda Kur’ana s arapskog jezika, npr. prijevod
Besima Korkuta, i uociti razlike na semantickom planu, a time i razvoj i sazrevanje iskustva
u prevodenju Kur’ana na naSem govornom podrucju.

Kljucne reci: prevodenje Kur’ana, leksika Kur’ana, kontrastivna lekskicko-semanticka
analiza, recepcija Kur’ana, islamska ulema, Mic¢o Ljubibrati¢

Mico Ljubibrati¢, the First Interpreter of the Qur’an
in Our Speaking Area

Legitimacy of the Qur’an translation to non-Arabic languages has never been disputable nor
religiously forbidden act during the initial period of Islam for a great number of researchers.
Initiators of the debate about the Qur’an translation and the legitimacy of that act were ‘non-
Arabs’ —’agam, who believed that they can only relatively apprehend the divine holy
discourse — Qur’an, as they were limited by their own mother tongue. According to historical
sources, there were no initiatives to translate Qur’an in our speaking area before the 19
century. The process of the Qur’an translation, however, has started in 1895 with Mi¢o
Ljubibrati¢. In this paper the motifs of Ljibibrati¢’s work are analysed, as well as the absence
of early translations among the adherents of Islam. The paper then reflects on the response to
the Ljubibrati¢’s translation and the influence of his work upon the translation activity
among the adherents of Islam. The other part of the paper is based on a contrastive lexical
semantic analysis of the translation of Qur’an lexis excerpted from Quranic passages (Surah
and Ayahs). The comparison between the Ljubibrati¢’s translation and the later translations
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of the Qur’an, as for example the translation from Arabic by Besim Korkut, shows
differences on the semantic level, and allow us to observe the development and evolution of
the experience in translating the Qur’an in our speaking area.

Key words: translation of the Qur’an, Qur’an lexis, contrastive lexical semantic analysis,
reception of the Qur’an, Islamic Ulama, Mico Ljubibrati¢

Uvod

Kur’an je putem prijevoda, kao jednim od oblika njegovog tumacenja,
postao dostupan skoro svim jezickim porodicama. Evropski narodi kur’ansku
poruku Citaju zahvaljuju¢i desetinama prijevoda na engleskom, francuskom,
njemackom, Spanskom, italijanskom, ruskom i drugim evropskim jezicima. Postoje
stariji 1 noviji prijevodi, s orginala ili s nekog drugog prijevoda, od muslimana ili
hri§¢ana i sa islamskog aspekta ,,uspjelih® ili ,heretickih®. Na nasem govornom
podrucju prevodilacki proces Kur’ana otpoceo je Ljubibarati¢evim prijevodom
Kur’ana.! Nauc¢na opravdanost ovog rada ogleda se u ideji utvrdivanja istorijskih
okolnosti koje su prevodioca potakle na ovaj ¢in, kao i ideji pracenja utjecaja ovog
prijevoda na kasniji razvoj i tok prevodenja Kur’ana na naSem podru¢ju. U
metodoloskom smislu, rad je postavljen u okvirima traduktoloskih studija (Tupja
2000, 8 navedeno prema: Jusufi 2016, 86),> te kontrastivne leksi¢ko-semanticke
analize (up. Pordevi¢ 2004, 2-7; Risti¢ & Radi¢ Dugonji¢ 1999).> U pisanju
kur’anskih stavki (ajeta) u radu sam koristio latinicnu transkripciju DMG sistema
(nem. Deutsche Morgenlandische Gesellschaft; up. Brockelmann et al. 1969), koja
je internacionalno priznata i primjenjivana.

Kur’an u poimanju pripadnika islama

Po ucenju islama, Kur’an je posljednja i univerzalna Bozija objava,
objavljena i obznanjena svim ljudima preko poslanika Muhameda u toku 23 godine
u Meki i Medini, i on je osnovni i neopozivi izvor vjere islama. ,,Kur’an predstavlja
vrhunsko otkrovenje BoZije rijei. On je jedinstven medu otkrivenim knjigama,
univerzalan u svojoj primjeni i vjecan u znacaju” (Partridz 2009, 368). Muslimani,

! Budu¢i da se rad odnosi na proces prevodenja Kur'ana od 19. vijeka do danasnjih dana, to se i
zvaniéni naziv jezika i jezickih varijteteta Stokavske govorne osnove mijenjao. Takode, i u
literaturi koja se bavi ovim pitanjima, autori koriste razne odrednice. U radu, stoga, koristim
nazive srpski, srpskohrvatski, bosanski, hrvatski, nase govorno podrucje, nas jezik, u zavisnosti
od konteksta, perioda na koji referiSem ili autora koga citiram.

2 O traduktologiji kao nauci o prevodenju i razmatranju prevodenja ,,svetih knjiga®, up. Jusufi
2016.

3 Kontrastivna analiza je metod u filoloskim istraZivanjima koji se bavi kontrastiranjem
(poredenjem) semantickih, pragmatickih, leksickih, frazeoloskih, sociolingvistic¢kih, tekstualnih i
drugih elemenata u jezicima, (up. Pordevi¢ 2004). Leksi¢ko-semanticka analiza objedinjuje razne
informacije: sintaksicke, semanti¢ke, pragmati¢ne, normativne i enciklopedijske (up. Risti¢ &
Radi¢ Dugonji¢ 1999, 7-10).
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kako naglasava Kristofer Partridz, veoma postuju Kur’an i njime pazljivo rukuju i
brizljivo ga ¢uvaju. Za njih ucenje svete knjige donosi nagrade koje se uvecavaju
svakom novoproéitanom rije&ju. Cinom &estog ¢itanja &italac biva sve blize Bogu, a
pamcenje teksta Kur’ana smatra se ¢inom velike pobozZnosti (Partridz 2009). Kur’an
je imao presudnu ulogu u razvoju islamskog drustva. Prije svega, on je
sveobuhvatni skup nacela kojima se reguliSu svi domeni muslimanskog Zivota,
izvor je vjere i vjerozakona, svojevrsni organizator njihovog zivota.*

Prema tradicionalnim izvorima, koji su jedina grada o tim pitanjima,
Kur’an je objavljen Poslaniku dok je on provodio vrijeme — a to je Cesto ¢inio — u
pec¢ini planine Hira, u blizini Meke. Melek Dzibril, ¢ija je funkcija vrlo slicna
Svetom duhu u hri$¢anstvu, obratio se Poslaniku: ,,Citaj“, i tom rije&ju je pocelo
silazenje Bozije poruke. To se dogodilo 610. godine, pri ¢emu je proces primanja
revelacije, odnosno otkrovenja, trajao 23 godine. Trinaest godina u Meki i deset go-
dina u Medini (Smailagi¢ 1975, 70).

Etimologki, rije¢ Kur’an (a/-Qur’an)’ znadi ,ono $to je za Cditanje,
kazivanje, knjiga za ¢itanje, uéenje, koja se Gesto naziva i al-Kitab® ,knjiga* i al-
Mushaf' ,,ukori¢ena knjiga“, izvedenica je glagola gara’a ,.itati, recitirati (Mufti¢
1997, 1176). Budu¢i da je Kur’an kao fenomen imao nemjerljiv uticaj na religijsku,
drustvenu i politicku istoriju svijeta, on je zbog te ¢injenice zaokupio paznju Sireg
kruga naucnika razli€itih stru¢nih profila, koji su imali namjeru preciznije ga
sagledati, prouciti i definisati.

Za orijentalist¢ka izu¢avanja islama, Kur’an je bio od izuzetne vaznosti.®
Osnovna tendencija odredenih zapadnih studija bila je s namjerom da se dokaze da

4 U privatnom Zivotu muslimani u¢e fragmente iz Kur’ana, u svojim dnevnim molitvama, kao i
molitvama koje se izgovaraju na grobljima, pri bra¢nim ceremonijama, rodenjima i sli¢no.

5 Osim naziva Kur’an, u islamskim tradicionalnim izvorima spominju se jo§ dva njegova imena —
Furqan (al-Furqan), $to znaci ,razlikovanje, lucenje* i Umm al-Kitab ,Majka svih
knjiga“.

6 Rije¢ Kitab prili¢no se &esto javlja u Kur’anu u raznim znacenjima, ali pretezno oznacava Svetu
knjigu, koja sadrzi Bozju objavu vjernicima: zato su su se pristalice dvije velike tadasnje religije,
hri¢ani i Jevreji nazivali ahl al-Kitab ,ljudi Knjige” (Smailagi¢ 1990, 330).

7 Do ovog imena doslo se, prema Sujutiju, tek nakon $to je Kur’an sabran u zbirku pod nadzorom
prvog halife Abu Bakra, a na prijedlog drugog halife Omera. U §irem izvestaju, Sujuti tvrdi da je
Abu Bakr, nakon $to je prva kodifikacija Kur'ana okoncana, insistirao da se toj zbirci da ime.
Jedni su predlagali naziv Ingil (J=), pa je odbijen; drugi Sufer (L), pa je, takoder, odbijen.
Potom je Ibn Mesud istupio s prijedlogom da zbirku imenuju Mushaf (<><), jer je zapazio da
tim imenom zovu neku knjigu u Abesiniji (danasnjoj Etiopiji). Taj prijedlog bio je prihvacen i
ashabi su Kur'an u pisanoj formi zvali imenom Mushaf (As-Sujtti 2007, 257).

8 Naucni interes Evropljana za Kur’an je poSeo, moZe se reéi, posjetom Petra Abota od Klinija
(Abbot of Cluny) Toledu u drugoj Cetvrtini dvanaestog vijeka. On se interesovao za pitanje islama
u cjelini, sakupio je tim ljudi i s njima izradio seriju radova koji ¢e uspostaviti nau¢ne temelje za
intelektualni susret sa islamom. Kao dio ove serije radova bio je i prijevod Kur’ana na latinski
jezik 1143. godine, koji, na nesrecu, zajedno s ostalim radovima, nije dao doprinos razvoju studija
islamskog ucenja. U sljedeca dva-tri vijeka napisano je dosta djela, ali je islam i dalje bio
posmatran kao veliki neprijatelj. Napisano se svodilo na apologetisanje i polemike. Renesansa,
pojava Stampe i napredovanje Turaka ka Evropi doprinjeli su zajedno pojavi jednog broja radova
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je Muhamed bio pismen ¢ovjek i autor Kur’ana. Mnogi zapadni autori, istice Hu-
sein Nasr, piSuéi o ovom vaznom pitanju pocinju s pretpostavkom — cesto
skrivenom u velu objektivnosti i ucenosti — da Kur’an uistinu nije Rije¢ Bozja, od-
nosno bozanska objava. (Nasr 1986, 200) Bududi da nije Bozija Rije¢, Kur’an, pri-
rodno mora biti djelo Poslanika koji bi, usljed toga, morao biti vrlo dobar pjesnik i,
u stvari, nije mogao biti nepismen. On mora da je stekao neka znanja od jevrejske
zajednice u Medini ili, pak, hri§¢anskih monaha u Siriji 1 zajedno ih umetnuo u
Knjigu koja se pojavljuje — prema ovim kriticarima — kao siromasna i suhoparna
kopija drugih svetih knjiga, kao Sto su Stari i Novi Zavjet. Naravno, moguce je
saciniti 1 komparaciju izmedu islama i hri§¢anstva, uporedujuci poslanika Muhame-
da i Isusa Hrista, Kur’an i Novi Zavjet, DZebraila i Svetog Duha, arapskog i ara-
mejskog jezika, jezika kojim je govorio Hrist itd. Iduc¢i tako, sveta knjiga jedne
religije moze se podudarati sa svetom knjigom druge religije, sredisnja licnost jedne
religije moze odgovarati srediSnjoj li¢nosti druge religije i slicno. Ovakav tip
komparacije, prema Sejid Huseinu Nasru, moze biti, u svakom slu¢aju, znacajan i
otkriti korisna znanja o strukturi obije religije. Ali da bi se shvatilo $ta zna¢i Kur’an
za muslimane i zasto se vjeruje da je Poslanik, prema islamskom vjerovanju, bio
nepismen, mnogo je znacajnije komparaciju promisljati s jedne drugalije tacke
gledista, koju Husein Nasr (Nasr 1986) na ovaj nacin plasira:

,»Rije¢ Bozija u islamu je Kur’an; u hri§¢anstvu to je Hrist. Nosilac
Bozije poruke u hri§¢anstvu je Djevica Marija; u islamu to je duh Pos-
lanika. Poslanik mora biti nepismen na isti nacin kao $to i Djevica
Marija mora biti djevica. Ljudski nosilac Bozije poruke mora biti Cist i
neokaljan. Rije¢ Bozija moze biti jedino zapisana na Cistoj i ‘nedirnu-
toj’ plo¢i ljudskog shvatanja. Ako je ova Rije¢ u tjelesnoj formi,
Cistoca je simbolizirana djevicanstvom majke koja podaruje rodenje
Rijeci, ako je u formi knjige, ova Cistoca je simbolizirana nepismenom
prirodom ¢ovjeka koji je izabran da ovu Rije¢ obznani ljudima®.

Iznose¢i ovakvu analogiju, Husein Nasr zakljuCuje da se zbog toga Sto je
Kur’an Rije¢ Bozija moze tvrditi da odgovara Hristu u hri§¢anstvu, ali i da je forma
Kur’ana, koja je podjednako i sadrzajem odredena Bozijim diktatom, podudarna u
izvjesnom smislu tijelu Hrista.”

Redakcija Kur’ana

Savremena kriticka istraZivanja istorije Kur’ana potvrduju da za vrijeme
Muhamedovog Zivota nije bilo konacne redakcije Kur’ana. Prema islamskoj
tradiciji, koja obiluje mnogobrojnim detaljima, ¢im je Muhamedu bilo prenijeto

u Sesnaestom vijeku. U 17. i 18. vijeku interesovanje za Kur’an je nastavljeno i tada se javljaju
novi prijevodi Kur’ana (Bell 1984, 10-12).

9 Sli¢nu konstataciju iznosi i Annemarie Simel: ,,Osteprihvaéeno je da je Kur’an Bozija rije¢ koja
je ’uknjizena’ posredstvom Muhameda; i ba§ kao §to je Marija morala biti djevica da bi rodila
Utelovljenu Rije¢, tako je i Muhamed, imao se osjecaj, morao biti ummi, nepismen, da bi bio Cisto
sredstvo za uknjizavanje’ Rije¢i* (Simel 2001, 265).
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neko otkrovenje, pisari su ga odmah zapisivali na glinenim plo¢icama, komadima
koze, palmovom lis¢u, pleckama kamila (As-Suytti 2007, 99-105). Grupa
Muhamedovih drugova i uéenika odmah je ova otkrovenja ué¢ila napamet.'°

Brojna islamska predanja i protivrjeCnosti u vezi sa sakupljanjem i
objedinjavanjem =zapisanih dijelova Kur’ana navele su mnoge istrazivace
istori¢nosti 1 autenticnosti Kur’ana, neislamske provenijencije, da se bave
pozadinom tih protivrjecnosti, §to ih je dovelo do pretpostavki 1 sumnji u
autenti¢nost kur’anskog teksta. Alojz Sprenger (Aloys Sprenger) u svojoj studiji
Zivot i Muhamedovo ucenje (nem. Das Leben und die Lehre des Mohammad) kaze
sljedece:

»Jasno nam je, da je poslanik Muhamed posredstvom pisara biljezio
Objavu u Medini. Medutim, nismo sigurni da li je posao dovrSen i
doveden do nivoa konacne knjige, odnosno da li je posredsvom pisara
objedinio cijeli Kur’an. U ono $to smo zaista sigurni je, da je Kur’an
bio memorisan u glavama i srcima ljudi® (Sprenger 1869, 33; prijevod
s njemackog A. H.)!!

Sli¢no njemu misli i njegov kolega, Teodor Neldeke (Theodor Noldeke):

»Za zivota Poslanika nije doslo do konaéne redakture Kur’ana. Ako
pretpostavimo shodno tvrdnji Zejda bin Sabita da Kur’an nije
sakupljen, ovdje se sama namece druga pretpostavka: odakle onda
garancije autentiCnosti primjerka mushafa Abu Bakra?* (Noldeke
1919, 5; prijevod s njemackog A. H.)

Kur’an je, kako smo ve¢ pomenuli, uglavnom paméen i usmeno prenosen,
Sto je stajalo u savr§enom skladu s duhom zajednice u kojoj su navike pisanog
biljeZenja bile tek u zacetku, dok je memorisanje i usmeno kazivanje pjesama i
prica predstavljalo, kako isti¢e Darko Tanaskovi¢ (2008, 52), ,glavni oblik
kulturnog zivota i meduplemenskog opsStenja na planu duhovnih doticaja.” Posle
Muhamedove smrti moralo se raditi na zapisivanju Kur’ana, jer su se ve¢ tada javile
pojedine razlike u nacinu recitovanja medu onima koji su znali Kur’an napamet,
kao 1 u ortografiji onih koji su ga biljezili, zbog toga §to arapsko pismo u to vrijeme
nije bilo precizno. U sedmom vijeku Kur’an je bio nevokaliziran i bez dijaktrickih
znakova za konsonante. Pisan je iskljuc¢ivo sa sedamnaest konsonantskih formi,
koje su bez dijakritickih znakova predstavljale svih 28 konsonanata. SloZenost
arapskog pisma i problemi s korektinim Ccitanjem Kur’ana najviSe su se
manifestovali u novoosvojenim predjelima rastu¢e muslimanske drzave. Zato je veé
prvi halifa Abu Bakr naredio Zajdu bin Tabitu, koji je bio Muhamedov pisar i znao

10 Kur’an se pogeo uditi napamet u doba Muhameda i to se nastavilo sve do danas. U svim
vremenima i svim dijelovima islamskog svijeta veliki je broj onih koji, poevsi od ranog uzrasta,
napamet uc¢e Kur’an. Onaj koji napamet nauci Kur’an naziva se hdafiz al-Qur’an. Za ucenje
Kur'ana napamet koristi se termin Aifz al-Qur’an ili samo hifz. Postoje razliciti mektebi, odnos-
no kursevi, koji su osnovani radi ¢itanja i uenja Kur’ana napamet i zovu se dar al-huffaz ili dar
al-qurra’. Zvanje hafiza kod muslimana je veoma ¢asno i postovano. Kada neko prouci Kur’an od
pocetka do kraja, to se u islamskoj tradiciji naziva hatma (Halilovi¢ 2005).

! Zahvalnost za prijevod dugujem Ahmedu Halilovicu.
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cijeli Kur’an napamet, da sve dijelove Kur’ana sastavi u jedan korpus. Zejd je,
posle dugog i napornog rada, halifi predao listove, suhuf (az-Zarqani 2001, 212).

Ova prva integralna pisana verzija nije bila od susStinskog znacaja za dalju
sudbinu kur’anskog teksta. Korpus Abu Bakra, sastavljen od listova — suhufa, u
svega jednom primjerku, bio je predat na ¢uvanje Muhamedovoj udovici Hafsi,
kéeri drugog halife Omera (Az-Zarqani 2001, 212). Medutim, kako se islam naglo
§irio medu raznim nearapskim narodima, nastale su i razlike u recitovanju Kur’ana.
Zato se, po naredenju tre¢eg halife Osmana, pocetkom 25. godine po hidzri (647.
godina), sastala jedna komisija sastavljena od Cetiri pisara, medu kojima je bio i
sastavlja¢ prvog korpusa Zejd bin Sabit. Komisija je sastavila definitivnu recenziju
u Cetiri primjerka, koji su bili poslati u tada Cetiri najvaznija centra carstva: Meku,
Basru, Kufu i Damask (Sahin 2008, 217). Time je bila obezbjedena identi¢nost in-
tegralnog teksta Kur’ana. Od Osmanove kodifikacije Kur’ana nastala je posebna
tradicija, odnosno umijeée prepisivanja Kur’ana, koje je rezultiralo nastankom
zasebne grane umjetnosti zvane islamska kaligrafija, koja je islamskom nasljedu da-
la mno$tvo monumentalnih prijepisa Kur’ana (Hadzimejli¢ 2009).

Legitimnost i osporavanje prevodenja Kur’ana

Hermeneuticke rasprave o pitanju da li se Kur’an mozZe ili ne moze
prevoditi na druge jezike nisu bile od primarnog znacaja, kad je u pitanju debata o
prevodenju Kur’ana na naSem govornom podrucju. Polemike oko legitimnosti ove
djelatnosti aktueliziraju se pojavom ,,islamskog modernizma“ (Kari¢ 1988, 54).
Medutim, prema Enesu Karicu, to je samo jedan od razloga ,kasnjenja* ove debate
u literaturi koja tretira pitanje islama i Kur’ana na srpskohrvatskom jeziku (Kari¢
1988). Izvori koji se bave ovom tematikom ukazuju na to da se o prevodenju
Kur’ana na nasem govornom podrucju nije razmisljalo prije devetnaestog vijeka
zbog permanentne bojazni pripadnika islama da srpskohrvatski jezik ne zamjeni
kur’anski arapski u islamskom bogostovlju.'? Pripadnici islama u BiH su se u ovoj
sferi zadovoljavali knjigama i izvorima koji su se nalazili u njihovim bibliotekama.
Tako, na primjer, u biblioteci ,,Gazi Husrev-beg“ u Sarajevu nalazimo dva
prijevoda Kur’ana na turskom jeziku od nepoznatih prevodilaca. Zatim, prijevod
Kur’ana na persijski jezik takoder, od dva nepoznata prevodioca (Dobraca 1963,
47-49). Prema Muhamedu HadZijahi¢u (1986, 24), razlozi zbog kojih nasi
muslimani dugo vremena nisu pristupili prevodenju Kur’ana jesu sljedeéi:
nemoguénost adekvatnog prevodenja Kur’ana na strane jezike; kur’anski tekst s
prijevodom gubi svoj misti¢ni znacaj; protivljenje hodza, budu¢i da su oni nad
prevodenjem i tumacenjem Kur’ana drzali isklju¢ivo svoj monopol.

12 Konzervativni dio uleme je vidio u upotrebi vjerske literature na srpskohrvatskom jeziku
antiislamski i sekularisti¢ki napad. Cak je smatrao da zamjena arapskog pisma, takozvane arebice,
latinickim i ¢irilicnim pismom u tekstovima i literaturi profane tematike nije dozvoljena.
Znadajnu ulogu u eliminisanju takvih stereotipa imao je re’is-ul-ulema Causevié (u sluzbi: 1913—
1938), koji je za vrijeme svog mandata ucinio da latinica i ¢irilica viSe ne budu shvatane kao
,»vlasko pismo* (Tralji¢ 1971, 96).
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Poteskoce i problemi u prevodenju izmedu kur’anskog arapskog jezika i
naseg podrucja su evidentne, jer, prema teoriji jezickog relativizma, svaki jezik
artikuliSe i organizuje svijet na drugi nacin (Sapir 1983). Arapski, s jedne strane, i
bosanski jezik, s druge strane, kako naglasava Kari¢ (2005, 46) pripadaju razli¢itim
jezickim porodicama i razvijali su se unutar razli¢itth kulturnih krugova.
Vijekovima su se posredstvom njih izrazavali razli¢iti mitski, religijski i filozofski
pogledi na svijet. Prevodenjem jednog djela s arapskog na bosanski ili obrnuto,
shodno saznanjima moderne lingvistike ,,jednu organizaciju svijeta” unosimo u
drugu, ali i drugaciju organizaciju svijeta. TeSko je, skoro i nemoguée, jedan jezik
kao sliku svijeta prosto namaknuti na drugu, drugaciju sliku svijeta (Kari¢ 2005).
»digurno, oni koji su vaspitani u jednoj odredenoj jezic¢koj i kulturnoj tradiciji,
svijet vide drugacije nego oni koji pripadaju drugim tradicijama® (Gadamer 1978,
utemeljuje jedan pogled na svijet, koji je izrazito religijski, a i cjelokupna istorija
arapskog jezika, prije nego $to je Kur’anom oznacen kao jezik islamske duhovnosti,
bila je pod neprestanim uticajem monoteisticke tradicije koja se razvijala u tkivu
hebrejskog 1 drugih jezika koji mu genetski i geografski korespondiraju. Po
misljenju Enesa Kari¢a (2005, 47), politeisticka tradicija Slovena, potom
pravoslavna, katolicka, bogumilska i druga duhovna ozraéja, nasla su u njemu svoju
organizaciju svijeta 1 posredstvom njega je izrazavale (Kari¢a 2005). U mnoStvu
literature koja razmatra prevodenje Kur’ana spominju se najceS¢e poteskoce:
karakter kur’anskog diskursa, koji nije ni proza ni poezija i njegovo prevodenje
predstavlja stanovitu poteskocu, jer Kur’an neosjetno prelazi iz proze u poeziju, iz
dijaloga u monolog, iz diskursa izrecenog u prvom ili drugom licu u diskurs
saopsten u tre¢em licu; ,,siromastvo* Kur’ana imenima, socionimima, toponimima,
spojene li¢ne zamjenice, aspekt strukture recenice, glagolskih vremena, aspekt
kur’anskog stila i idzaza Kur’ana kao specifi¢an i jedinstven aspekt arapskog jezika,
koji je svoje najveée savrSenstvo dostigao u Kur’anu (Rami¢ 2007). Zatim
polisemnost kur’anske leksike, koja namecée brojnost komentara i njihovu
raznovrsnost, iako oni nikada u potpunosti ne iscrpe -znacenja, o ¢emu i sam Kur’an
govori: ,,Kad bi more bilo mastilo da se ispiSu rije¢i Gospodara moga, more bi
presahlo, ali ne i rije¢i Gospodara moga“ (al-Kahf, 109).

Koran — Ljubibrati¢ev prijevod Kur’ana

Kako smo spomenuli, proces prevodenja Kur’ana na nasem jezickom
podrucju otpoceo je 1895. godine, prijevodom Kur’ana Miée Ljubibratica,
hercegovackog ustanickog vode Srba u borbi protiv austrougarske dominacije u
Bosni i Hercegovini.!> Roden je u Ljubovu 1839. godine kod Trebinja. Osnovnu
Skolu je zavrS§io u svom rodnom kraju, da bi gimnazijsko obrazovanje nastavio u

13 Nakon Ljubibrati¢a, na naSem, prevashodno bosanskom, govornom podru¢ju javili su se
prijevodi Kur'ana sljede¢ih autora: Ali Riza Karabeg (Mostar, 1937), Muhamed Pandza i
Dzemaludin Caugevié (Sarajevo, 1937), Besim Korkut (Sarajevo, 1977), Mustafa Mlivo
(Bugojno, 1994), Enes Kari¢ (Sarajevo, 1995), Esad Durakovi¢ (Sarajevo, 2004) i Nurko
Karaman (Sarajevo, 2018).
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Dubrovniku. Kao odli¢an poznavalac francuskog i italijanskog jezika, pisao je i
prevodio novinarske Clanke, rasprave i odabrane pozorisSne komade. Umro je u
Beogradu 26. februara 1889. godine (Gavrilovi¢ 1990, 43). Mi¢o Ljubibrati¢ je,
kako piSe Oraovac (1908, 7) cijelog svog Zivota radio za slobodu i propovjedao
bratstvo ne samo medu pravoslavnim Srbima, nego medu katolicima i muslimanima
1 bio je zagovornik njihove zajedni¢ke borbe protiv austrougarske vladavine u Bosni
1 Hercegovini. Njegov prijevod Kur’ana je, prema ocjeni Hadzijahi¢a (1986, 23),
bio pokusaj unaprijedenja dijaloga medu njima. Svoj prijevod Kur’ana je okoncao,
ali nije docekao njegovo Stampanje i objavljivanje. Njegov prijevod je Stampan tek
1895. godine, pod naslovom Koran, o trosku zaduzbine Ilije Milosavljevica
Kolarca, u drzavnoj Stampariji u Beogradu, a drugi put 1990. godine, kao reprint
izdanje u Ljubljani, u izdanju sarajevske ,,Svjetlosti.!* Prvo izdanje sadrzi 479
stranice, napisano je ¢irilicom i bez arapskog teksta. Prevodilac je na kraju knjige
ponudio rje¢nik pojmova i imena zastupljenih u Kur’anu s njihovim pojasnjenjem.
Reprint izdanje ima 539 strana i sadrzi predgovor pod naslovom ,Rasprave o
prevodenju Kur’ana kod nas (od prijevoda Mic¢e Ljubibrati¢a do prijevoda Besima
Korkuta)“, €iji je autor Enes Kari¢. Prirediva¢ ovog izdanja se u napomeni na 43.
stranici obra¢a muslimanskom citaocu, skre¢u¢i mu paznju na to da je Ljubibraticev
prijevod pod vidnim uticajem pravoslavlja 1 istice da je ovaj prijevod
svjedoCanstvo, ponajprije knjiZzevno i religijsko, u kojem se u prijevodu kur’anskog
diskursa ukljucuje biblijski pojmovni i terminoloski instrumentarij, isticu¢i da
priredivac prijevod Mice Ljubibrati¢a cijeni kao prvorazredni ekumenski dogadaj
na naSim prostorima na prijelazu devetnaestog u dvadeseti vijek.

U analizi Ljubibrati¢evog prijevoda neminovno se namece pitanje zasto je
osoba pravoslavne provenijencije pretekla pripadnike islama u Bosni i Hercegovini
u prevodenju Kur’ana? Prema HadZijahicu (1986, 23), ideja prijevoda Kur’ana na
srpskohrvatski jezik vuce svoje korjene jo§ od 1868. godine. Poduhvat je, prema
njegovim rije¢ima, bio policki motivisan, s teznjom da se publikacijom prijevoda
Kur’ana postignu kod bosanskih muslimana odredeni nacionalno-politicki efekti.
Odgovore eksplicitno sadrzi literatura koja se bavila ovim pitanjem, i oni se mogu
svesti na sljedece:

- medu muslimanima na nasim prostorima bila je prisutna bojazan da
prijevod zauzme mjesto originala, pa tako dobije prednost u
izvrSavanju muslimanskog bogostovlja: dnevne molitve, recitovanje
Kur’ana i druge negativne refleksije na njihovo vjerovanje;

14 Hadzijahi¢ isti¢e da je znatno prije Ljubibrati¢eva prijevoda u naSim krajevima bilo
fragmentarnih prijevoda Kur’ana. On spominje Jana Caploviéa, porijeklom Slovaka (1780—1847),
koji je bio tajnik i konzistorijalni savjetnik episkopa i boravio u Pakracu 1809-1812. godine. U
drugom dijelu svoga djela Slavonien und zum Theil Croatien (Csaplovics 1819; Budimpesta),
Caplovi¢ je objavio ,,Biljeske o Turcima i izvadak iz Korana“, u kojoj je naveo: ,,Medu mojim
¢itaocima bi¢e mnogo onih, koji nikada nisu dosli u priliku da ¢itaju tursku bibliju (Koran)“
(Csaplovics 1819 navedeno prema: Hadzijahi¢ 1986, 23).
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- strepnja da se pripadnici islama udalje od arapskog pisma u korist
latinice ili ¢irilice, pisama koja su bila u upotrebi kod nemuslimana i na
kojima nije bilo dopusteno §tampati prijevode Kur’ana;"

- pripadnici islama su se u periodu turskog prisustva u Bosni — kada je u
pitanju Kur’an, njegov prijevod i tumacenje — zadovoljavali veé
postoje¢im prijevodima na orijentalne jezike (Dobraca 1963, 47—49).

U svakom sluc¢aju, pojava Ljubibrati¢eva prijevoda Kur’ana bila je motiv
pripadnicima islama da viSe paZnje posvete ovom pitanju i da preispitaju svoja
glediSta i1 stavove u vezi s njim. Prije nego §to se upustimo u razmatranje reakcija
pripadnika islama na ovaj prijevod, potrebno je iznijeti jo§ podataka koje o ovom
prijevodu daju potpuniju sliku. Mi¢o Ljubibrati¢, kao prevodilac Kur’ana, nije bio
poznavalac arapskog jezika. U prevodenju, koristio se prijevodom Kur’ana s
francuskog jezika.'® U nekim izvorima se spominje da se u prevodenju oslanjao i na
ruski prijevod, pri ¢emu ruski prijevod nije bio s arapskog originala, ve¢ s
francuskog jezika (Hakki 1931, 323). Dakle, u oba slucaja, radi se prijevodu
prijevoda. Prijevod je raden ¢irilicnim pismom. Prevodilac se u odabiru prijevodnih
rjeSenja Cesto koristio terminologijom krs¢anske teologije na srpskom jeziku. Imena
kur’anskih li¢nosti navodio je onako kako ih Biblija navodi: Miisa (Mojsije),
Dawiid (Davud), Jusuf (Josif), Jakiib (Jakov), ‘Isa (Isus) itd. Kao primjer
naves$¢emo prijevod 136. ajeta sure al-Baqara:

,»Qull ‘@amanna bil-1ahi wa ma ‘unzila ‘ilajna wa ma ‘unzila ‘ila

Ibrahtma wa ‘Isma’1 la wa ‘Ishaqa wa Ja’qiiba wa al-’Asbati wa ma

‘utija Miisa wa ‘Isa wa ma ‘utija an-nabijjina min rabbihim la

nufarriqu bajna ahadin minhum wa nahnu lahu musliman.*

LPemure: ,,Mu Bjepyjemo y bora m y oHO mTO je ¢ Heba MmociaHO
Hama, ABpamy, u HMcmamry, Hcaky, JakoBy u aBaHaecTOopuM
IUIEMEHUTHMa; MU KOjHU BjepyjeMo y KiHre Koje cy mnociane Mojcujy
u Ucycy, y kmure koje bor gao npoporymMa; MU He YAHUMO HUKAKBE

pasmuke mely muma, u Bory ce npenajemo*.!’

Sagledavajuéi i analizirajuéi reakcije na Ljubibraticev prijevod Kur’ana,
one se u osnovi mogu svesti na dvije kategorije: pozitivne i negativne.

U pozitivne ubrajamo sljedece:

- pripadnici islama, kojima je arapski jezik nerazumljiv, mogli su se
posredstvom ovog prijevoda upoznati sa znacenjima Kur’ana kojeg
recituju 1 Citaju;

15 Muslimani su tada koristili pismo prilagodeno fonetskim potrebama naseg jezika pod imenom
arebica (Vajzovi¢ 2003, 14).

16 Podatke o tome dao je Dragutin J. 1li¢ u knjizi Poslednji prorok, u fusnoti na strani 90, gdje
isti¢e da je francuski prijevod koji se ovdje spominje od Kasimirskog, Le Koran (Traduction,
Nouvelle, Paris, 1852; 11i¢ 1896).

17 Prijevod na stranici 16. Broj ajeta je, prema njegovom redosljedu ajeta, 130 (Ljubibrati¢ 1895).
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- mogucénost da se sa znacenjem Kur’ana upoznaju i pripadnici drugih
vjerskih orijentacija;

- ovaj prijevod je podstakao i motivisao pripadnike islama da i oni
pristupe prevodenju Kur’ana.

Muhamed Hadzijahi¢ (1986, 27) u vezi s ovim prijevodom kaZze:
,Ljubibrati¢ev prijevod Kur’ana stekao je ugled i po tome §to je istican kao uzoran
jezicki spomenik®, i nastavlja tvrdnjom da je Ljubibrati¢ev jezik, zastupljen u
njegovom prijevodu Kur’ana postao znacajan za nase filologe i lingviste po Cistoti
jezika i svojoj frazeologiji. O stilu ovog prijevoda pohvalno se izrazio i Mehmed
Handzi¢ (1937, 141), kao predstavnik konzervativnih bosanskih ulemanskih
krugova, ali uz konstataciju da prijevod sadrzi dosta pogresaka u prijevodu ajeta:
»Ljubibrati¢a prijevod je Stampan prije Cetrdeset godina i pored lijepog naseg jezika
kojim je taj prijevod pisan u njemu ima dosta pogresaka i krivo prevedenih ajeta.
Osim toga taj prijevod nije s orginala, nego je prijevod prijevoda™ (Handzi¢ 1937).
Takoder, ljepotu stila ovog prijevoda primjetio je i Enes Kari¢ (1988, 226),
zakljucujuc¢i da se s pravom moze tvrditi da Ljubibraticev prijevod ima neke
zajednicke konstante stilske naravi kakve se uocavaju u KaradZi¢evom i
Danci¢evom prijevodu Biblije (Kari¢ 1988).

Na temelju Ljubibrati¢eva prijevoda izvrSena su dva izbora kur’anskih
ajeta. Prvi izbor je napravio Milan Jovanovi¢ Batut, profesor beogradskog
Medicinskog fakulteta, pod naslovom Zivot zdravlje, bolest i smrt u Kura’nu
(Jovanovi¢ 1927); a drugi izbor napravio je Miodrag Maksimovié, pod naslovom /z
Kur’ana ¢asnog. Svetu celom opomene (Maksimovi¢ 1967 navedeno prema: Ramié
1976, 20) Na Ljubibrati¢ev prijevod kriticki se osvrnuo Dragutin Ili¢, 1896. godine,
u djelu Poslednji prorok, isticu¢i da ovaj prijevod nije direktno s arapskog, veé
francuskog jezika i da je ,,prijevod s te strane mnogo izgubio od svoje vrijednosti
(Ili¢ 1896, navedeno prema: Rami¢ 1976, 20). O ovom prijevodu Kur’ana pozitivno
se odredio Darko Tanaskovi¢ (1979, 882), ocenjujuci ga najboljim s aspekta stila i
jezika i zadovoljavajué¢im s aspekta znacenja.

Negativne reakcije, uz osporavanje ovog prijevoda, upucene su od
ortodoksnih ulemanskih krugova u Bosni i Hercegovini. Radi se o imamima koji su
bili pod izvjesnim uticajem dijela islamske uleme, koja je prevodenje Kur’ana
smatrala nedozvoljenim.'® Nakon pojave ovog prijevoda, u javnosti se pojavio
serijal Clanaka koji su pripadnike islama eksplicitno upozoravali da prijevod
Kur’ana nipo$to ne moze biti adekvatan Kur’anu, tj. njegovom izvornom tekstu. U
listu Bosnjak," &itaocima se plasira vise upozorenje nego obavjestenje o novom
prijevodu Kur’ana. Kritikom ovog prijevoda najintenzivnije se bavio izrazito
konzervativni Casopis Hikjmet, koji je izlazio u Tuzli. U njemu je objavljen niz
¢lanaka koji su se ostro usprotivili prijevodu Kur’ana na bilo kom jeziku. Pozivali
su Citaoce da apsolutno odbace Ljubibratiéev prijevod. Casopis je sadrzavao

18 Rasid Rida’, poznati komentator Kur’ana, uéenik Muhameda ‘Abduhua, ideologa islamskog
modernizma i panislamizma, oStro se suprotstavljao prevodenju Kur’ana (Rida’ 1926).

19 List BoSnjak izlazio je u Sarajevu 1891-1910.
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tekstove koji su eksplicitno pozivali na arabizaciju, tj. nuZnost oCuvanja veze
mladih narastaja bosanskih muslimana s arapskim jezikom i njihovom poducavanju
njemu, §to ¢e im omoguciti autenti¢no razumjevanje Kur’ana. Upozoravali su
Citaoce da ovaj prijevod sa sobom nosi opasnosti koje ¢e dovesti do slabljenja veza
bosanskih muslimana s muslimanima arapskog svijeta. Sve ovo iz bojazni da se
muslimani Bosne ne udalje od vjere islama. Vrhunac napada ovog Casopisa na
Ljubibraticev prijevod ogleda se u podrugljivom i bizarnom opisu ,,Corbine Corbe
corba®, ¢ime aludira na to da se radi o prijevodu s ruskog, a ruskog s francuskog
jezika (Hakki 1931, 323).

Neka karakteristi€na prijevodna rjeSenja u Ljubibratic¢evom
prijevodu Kur’ana

Uporedujuci ovaj prijevod sa ostalima prijevodima Kur’ana na naSem
govornom podru¢ju moguée je primjetiti razlike u prijevodu ajeta, nastale
preuzimanjem prijevodnih rjeSenja iz francuskog prijevoda Kur’ana, ¢iji je autor
Kasimirski.* Na primjer, sintagma ,,garabibu siid“ u francuskom je prevedena u
znacenju plurala za pticu pod imenom gavran (Kasimirski 1852, 352). Ljubibrati¢
(1895, 316), je svom prijevodu isto postupio ,,Ima crnijeh gavrana“ Medutim, kada
uporedimo ovo prijevodno rjesenje s ostalim prijevodima koji su se kasnije pojavili,
ni u jednom od njih ne¢emo naci da je navedena sintagma prevedena u znacenju
»crnih ptica®, ve¢ vrstom zemlje.

fa la ‘ugsimu bimawdaqi’ an-nujiim, Kur’an, al-Waqji’a, 75.

La ‘ugsimu bi jawmu al-gijamah — wa ld ‘ugsmu bin-nafsi al-
lawamah,Kur’an, al-Qijama, 1-2.

La ‘ugsimu bi haza al-balad, Kur’an, al-Balad, 1.

Navedeni ajeti pocinju Cesticom Ld, koja ima znacenje negacije. Na prvi
pogled, za poznavaoce arapskog jezika stiCe se utisak da se Bog ne zaklinje
navedenim pojmovima. Medutim, relevantni tradicionalni hermeneuticki izvori
Kur’ana ukazuju da Cestica La u ovim sluc¢ajevima nema znacenje negacije, vec,
upotrebljena ispred zakletve. ima znacenje njenog pojacanja. Osim toga, to
potvrduju i ostali prijevodi Kur’ana s arapskog jezika na na$ jezik. Radi kompara-
cije prijevoda, posluzicemo ce prijevodnim rjeSenjima Besima Korkuta, ¢iji je pri-
jevod Kur’ana prvi prijevod uraden direktno s arapskog jezika:

Ja ce nehy saxnuramu 3axo0om 1 kunem se casom kad se zvijezde gube.
seujesoa. Korkut, 536.

Ljubibrati¢, 404.

Ja ce nehy saxnurnamu danom sackpca. | Kunem se Danom kada Smak svijeta

20 Prijevod Kur’ana od Kasimirskog Stampan je u Parizu 1840, 1841, 1852. i 1870. godine
(Kasimirski 1852).
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Ja ce nehy dyuion koja xopu. Zz:;upz, i kunem se dusom koja sebe
Ljubibratic¢, 442. Korkut, 577.

Ja ce nehy saxnureamu osum Kpajem. Kunem se gradom ovim.
Ljubibrati¢, 462. Korkut, 594.

Kasim Hadzi¢ u svom radu objavljenom u Takvimu iz 1981, govoreéi o
pocecima kur’anskih sura, ustvrdio je takoder da navedena sura ne pocinje
zakletvom. Ovakva tvrdnja HadZi¢a navodi na zaklju¢ak o mogucem uticaju
Ljubibrati¢evog prijevoda na kasniji prijevod Kur’ana Ali Rize Karabega, koji je
istu greSku ponovio, ili je to moZzda posljedica njegovog nedovoljnog poznavanja
arapskog jezika (Hadzi¢ 1981, 79).

Pri numeraciji kur’anskih ajeta Ljubibrati¢ je slijedio model francuskog
prijevoda. Ajete koji po¢inju izolovanim, samostalnim grafemama, kao §to su: alif
lam mim; jasin, ta sinmim 1 drugi, nije smatrao zasebnim ajetima, ve¢ ih je vezivao
za naredne ajete, spajajuéi ih u jedan,”! a nekada duze ajete dijeli na dva.?’
Medutim, i1 pored ovakve numeracije kur’anskih ajeta koja je razli¢ita u odnosu na
opSteprihvacenu, standardnu numeraciju u svijetu i kod nas, kranji, tj. konacni
brojevi ajeta podudarni su standardnoj numeraciji. Ovo dokazuje da je prevodilac
individualno djelio ajete Kur’ana, ali je na kraju vodio racuna o kona¢no utvrdenom
broju ajeta svake kur’anske sure.

Poslanik islama, Muhamed u Ljubibrati¢evom prijevodu Kur’ana

U ovom prijevodu Kur’ana primjeéuju se varijacije u prevodenju imenice
rasiil. Analizom prijevoda moZe se ustanoviti da se oznaCena leksema nekada
prevodi u znaéenju ,,poslanik*, a nekada u znacenju ,,apostol* ili ,,prorok®, §to je, s
aspekta islamskog ortodoksnog ucenja, sporno. To ¢emo ilustrovati sljede¢im prim-
jerima:

- Sura,,Ali ‘Imran®, 144. ajet, gdje se ovaj pojam prevodi u znacenju ,,poslanik*

Wa ma Muhammad illa rasiillun qad halat min qablihi ar-rusul

Myxameo je camo nocnanuk. Fhemy cy | Muhammed je samo poslanik, a i prije
npemxoounu Opyeu nOCIaHUYuU. njega je bilo poslanika.

Ljubibratic¢, 48. Korkut, 68.
- Sura ,al-Baqara®, 101. ajet, gdje se ovaj pojam prevodi u znacenju ,,apostol*

Wa lamma ga’ahum rasilun min ‘indilllahi musadigan lima ma’hum nabada
farigun min alladina "utii al-kitaba kitaballahi ward’a zuhiirihim ka annahum la

2l Primjer su prvi i drugi ajet sure al-Bagara, kao i druga mjesta u Kur’anu.
22 Primjer je sto_deseti ajet sure al-Ma’ida. Medutim, dvesto osamdeset i drugi ajet sure al-Bagara,
kao primjer najduzeg ajeta u Kur’anu, ostao je nepodijeljen.
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Jja’lamiin.

Kao mehy wux 0ohe anocmon 00 Booicje
cmpane, nomephyjyhiu mwuxose ceeme
KrblUee, jedan 00 OHuUjex Koju cy npumuiu

ceemo nucmo bayuwe 3a aeha booxcjy
KIbU2y, Kao 0a je He nosHajy.

Ljubibratic, 13.

A kada im je poslanik od Allaha
dosao, potvrdujuci da je istinito ono
Sto ve¢ imaju, mnogi od onih kojima
je Knjiga dana — za leda svoja
Allahovu Knjiguo dbacuju, kao da ne
znaju.

Korkut, 15.

- Sura ,,al-Maida“, 109 1 112. ajet, gdje se ovaj pojam prevodi u znacenju ,,apos-

tol*

Jawma jagma’'u allahu ar-rusula fa jaqilu mada ’'ugibtum qali la ‘ilma

lana innaka anta ‘alamu al- gujub.

1d qala al-havarujjian ja’lIsd’ibn Marjama hal jastati’'u rabuka an junazzila’alajna
ma’idatan min as-samd’i qala ’itaqillah in kuntum mu 'minin.

Jeownoea dana Boe he ckynumu anocmone
Koje je on cnao. On he ux zanumamu: [llma
6am ce 00206opuno? a onu he pehu: Mu
HeMAMO 3Harbe, MU cam 3Haul majHe.

Ljubibratic¢, 86.

O HUcyce, cune Mapujun! pexouse
anocmonu, modice 1 Ham meoj I'ocnoo
cnycmumu ¢ Hebeca el nocmassweny
mpne3y? bojme ce I'ocnooda, 002o60pu um
Hcyc, ako cme gjepHu.

Ljubibratic, 87.

Na Dan kada Allah sakupi poslanike
i upita: ,,Da li su vam se odazvali? “
— oni ¢e reci: ,,Mi ne znamo, jer sa-
mo Ti znas sve tajne.

Korkut, 126.

A kada ucenici rekose: ,, O Isa, sine
Merjemin, moze li nam Gospodar
tvoj trpezu s neba spustiti? “ — on
rece: ,,Bojte se Allaha ako ste vjer-
nici!“

Korkut, 126.

Dakle, Ljubibrati¢ prijevod leksema ar-rusula i havarujjian svodi u
semanti¢ko polje rijeéi ,,apostol®, prisutne u Bibliji.?*

Jos nekoliko primjera komparacije prijevoda Kur’ana Ljubibrati¢a i

Korkuta

Imajuéi u vidu Cinjenicu da je Ljubibrati¢ev prijevod Kur’ana prvi na

naSem govornom podrucju, u daljem tekstu ovog rada zelim navesti jo§ nekolika
primjera kur’anske leksike ekscerpirane iz ograni¢enog broja kur’anskih poglavlja
(sura) u cilju dodatnog poredenja prijevodnih rjeSenja Ljubibrati¢a, kao prvog
prevodioca Kur’ana i Korkuta, kao prvog prevodioca Kur’ana s arapskog jezika na
naSem podrucju. Prijevodi Ljubibrati¢a i Korkuta razlikuju se u odnosu na izvorni

23 Vidi Ljubibratiéev prijevod na stranicama: 86, 87, 384. Prema hermeneuti¢kim izvorima, ovo
prijevodno rjeSenje je u suprotnosti s islamskom ortodoksijom (ar-Rifa‘i 2003).
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jezik s koga se prevodi — Ljubibrati¢ prevodi s francuskog i ruskog, A Korkut s
izvornog arapskog. Zatim, razlikuju se prema pripadnosti razli¢itom religijskom,
kulturnom 1 civilizacijskom krugu — Ljubibrati¢ pripada pravoslavno-hris¢anskom,
a Korkut islamskom — §to se odraZava i na njihovu recepciju Kur’ana i razli¢ita
prevodilacka rjesenja.

Rabb (<), gospodar, vlasnik, vladar, poglavar. U Kur’anu upotrebljena,
ova rije¢ oznacava Boga — Allaha, Gospodara i Vlasnika svega. Kada se upotrijebi
da oznaci drugo mimo Boga, onda se mora naci u genitivnoj sintagmi (idafa) (Ibn
Manzur 1968, 1546).

> ’lgra’ bismi rabbika’alladi halaga (Kur’an, 96:1).
- Yumaj, y ume meojeca I'ocnooda xoju je cee cmeopuo (Ljubibrati¢ 1895, 466).

- Citaj, u ime Gospodara tvoga, Koji stvara (Korkut 1977, 655).

Masth (z=), naziv za Isa/lsusa u Kur’anu (Mufti¢ 1997, 1407). Ibn
Manzur, pored pomenutog znacenja, navodi da Masih znaci ,,istinit, iskren* (Ibn
Manzur 1968, 4196-4197).

» Id galat al-mald’ikatu ya Maryamu ’innallaha yuba$sruka bi kali-
matin minhu ismuhu al-Masthu ‘Isa ibn Marjama wagithan fi ad-
dunyd wa al-"ahira wa min al-muqarrabin (Kur’an, 3:45).

- Jeownoea oana anhenu pexowe Mapuju: Boe mu nagjewmasa ceoje cnoso. Ono
he ce nazeamu Mecuja, Ucyc cun Mapujun, crasan Ha ogome u ceujemy u Ha
opyeom, u jedaw je 00 domahux Boocjux (Ljubibrati¢ 1895, 39).

- A kada meleki rekosSe: ,,O Merjema, Allah ti javlja radosnu vijest, od Njega
Rijec: ime ée mu biti Mesih, Isa, sin Merjemin, bit ¢e viden i na ovome i na
Onome svijetu i jedan od Allahu bliskih. (Korkut 1977, 54).

Nasara (sJw=d), temeljni kur’anski naziv za hris¢ane. Ovaj naziv se ne
dovodi u vezu s osobom, vec se izvodi iz glagola nasara (_»<=i) ,,pomagati, pomo¢i*
(Mufti¢ 1997, 1497).

» ’Innalladina "amanti walladina hadii wan-nasara was-sabi’ina man "amana
billahi wal-yawmi al-’"ahiri wa ‘amila salihan fa lahum ’agrun ‘inda rabbihim
wa lahawfun ‘alayhim wa la hum yahzanin (Kur’an, 2:62).

- 3aucma, oHnu Koju 6jepyjy, U OHU KOjU JCuUBe y HUBYMCKOM 3AKOHY, U
xpuwhanu, u Cabmanu, pujeujy, ko 200 gjepyje y boea u nouwveonu oau, u Ko
6yoe uunuo 000po: céu mu npumuhe Hacpady o0 ceojeea I ocnoda,; cmpax nele
culiu Ha wux, u onu nehe bumu yysurpenu (Ljubibrati¢ 1895, 8-9).

- One koji su vjerovali, pa i one koji su bili jevreji, krSc¢ani i Sabejci — one koji su
u Allaha i u Onaj svijet vjerovali i dobra djela c¢inili — doista ceka nagrada od

Gospodara njihova; nicega se oni nece bojati i ni za ¢im nece tugovati! (Korkut
1977, 11).
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Nafs (0<9)je rijec Cije je osnovno znacenje ,,dusa, duh, zivot, bice, Covjek,
osoba, lice* (Mufti¢c 1997, 1518). Njena upotreba u Kur’anu, odnosno kur’anski
kontekst, govori o njenoj viSeznacnosti. Upotrebljena u Kur’anu, odnosi se na dusu,
na ,,prvog covjeka Adema (Kur’an, 4:1; 6:98; 39:6), nekada na bice uopste, zatim
covjeka itd. (Kur’an, 10:100).

» Ta'lamu ma ft nafsi wa la’alamu ma fi nafsika’innaka ’anta ‘allam al-
guyiib (Kur’an, 5:116).

- Tu 3naw wma je y 0ydounu moje oyute, a ja 3nam wima je y oyounu meoje
dywe, jep mu cam 3naw majue (Ljubibrati¢ 1895, 87).

- Tiznas$ $ta ja znam, a ja ne znam Sta Ti znas; samo Ti jedini sve §to je skriveno
znas$ (Korkut 1977, 121).

Nir (Ls), ‘razasuta svjetlost, sjaj’. Ragib Isfahani, pojasnjavajuéi znacenje
ove rije¢i, navodi ovosvjetsku (ss+2) i onosvjetsku (ss3)) svjetlost, pri &emu
ovosvjetsku dijeli na ‘umom dokucivu svjetlost’, poput svjetlosti razuma, svjetlosti
Kur’ana, i ‘Culnu’, odnosno ¢ulom vida dokucivu svjetlost, u koju se svrstava
svjetlost nebeskih tijela i ostalog Sto emituje svjetlost. A za primjere Bozanske
svjetlosti sluzi se Kur’anom (al-Isfahani 1976, 658).

» Allahu niiru as-samawati wa al-"ardi (Kur’an, 24:35).
- boe je Cejemnocm nebeca u 3emmwe (Ljubibrati¢ 1895, 250).
- Allah je izvor svjetlosti nebesa i zemlje (Korkut 1977, 358).

Huda (s») ‘pravi put, (Bozija) uputa, upucivanje, vodenje rukovodenje’
(Mufti¢ 1997, 1569). Ono S§to je prema islamskoj dogmi isklju¢ivo u Bozijoj
prerogativi i mo¢i, i ono ¢ime se On posebno odlikuje (Kur’an, 2:5; 6:71).

» Laysa ‘alayka hudd@hum wa lakinnallaha yahdt man yasa'u (Kur’an, 2:272).

- Tebu o Myxameoe! nuje manosceno 0a pykoeoouwi Hegjepue. boe pykoeoou
one koje xohe (Ljubibrati¢ 1895, 32).

- Ti nisi duzan da ih na Pravi put izvedes, Allah izvodi na Pravi put onoga koga
On hocée (Korkut 1977, 45).

Zakljuéak

Ono S$to se u zaklju¢ku ovog rada, shodno relevantnoj kritici ovog
prijevoda, moze kazati, jeste da se pri ¢itanju ovog prijevoda Kur’ana stice utisak o
namjeri 1 zelji prevodioca da sadrzaj Kur’ana ucini dostupnim i pripadnicima
hris¢anstva, koji su zivjeli u susjedstvu s pripadnicima islama i govorili istim
jezikom. Prijevod je pod vidnim uticajem pravoslavlja i on je ponajprije knjizevno i
religijsko djelo u kojem se u prijevodu kur’anskog diskursa koristi biblijski
pojmovni i terminoloSki instrumentarij i predstavlja prvorazredni ekumenski
dogadaj na naSim prostorima na prijelazu devetnaestog u dvadeseti vijek.
Ljubibrati¢ u svom prijevodu Kur’ana, koji predstavlja neprocenjivo bogatstvo u
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istoriji prevodenja Kur’ana na srpski jezik, unosi svoj stil, svoje religijsko shvatanje
svijeta. Njegov prijevod je vise od Cetrdeset godina bio je jedini prijevod Kur’ana
na nasem govornom podru&ju. Cinjenica je da je njegov prijevod izazvao brojne
komentare, ostre kritike, i on ¢itaocu — muslimanu, na neki nacin, moze biti ¢udan.
Medutim, njegova vrijednost ogleda se u Cinjenici da on predstavlja jednu od
mnogih hris¢anskih recepcija Kur’ana. Shodno paraleli u kulturoloskoj ravni
izmedu principa koje su u prevodenju siljedili Ljubibrati¢ 1 drugi kasniji prevodioci
Kur’ana, na nasem govornom podrucju, Ljubibrati¢ je uvazio princip da Kur’an
prevodi na jezik svoje kulture i civilizacijskog ambijenta, ¢ime je, za razliku od
Korkuta i drugih, uspio izraziti one osobene rije¢i koje spadaju u terminoloski
pojmovnik islama.
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