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Тито као фолклорни јунак: митополитика 
транзиције и конструисање политичког трикстера∗ 

Увођење термина трикстер који је у протеклих неколико година доживео 
ревитализацију у политичкој антропологији, омогућује издвајање елемената дискурса 
o Joсипу Брозу Титу, који, у широко схваћеном простору жуте штампе, тестирају 
актуелни политички контекст. Схваћен као део фолклора, саржај жуте штампе 
омогућује успостављање поларизација на прошлост и садашњост као доба моћи и доба 
немоћи, док амбивалентно, како глорификујуће, тако и пародирајуће писање о Јосипу 
Брозу Титу резултује стварањем субверзивног текста који метафоричким и 
симболичким језиком говори о актуелном стању у унутрашњој и спољној политици 
Србије. Одређивањем политичког трикстера, указивањем на особине које могу 
послужити као хеуристички кључ за његово препознавање, присуство Јосипа Броза 
Тита у жутој штампи интерпретира се као један од поступака којим друштво покушава 
да премости економске и политичке тензије и нерешене конфлите. 

Кључне речи: Јосип Броз Тито, жута штампа, фолклор, дискурс, транзиција, трикстер, 
критика 

Tito as а Folklore Hero: Mytho-Politics of Transition  
and Construction of Political Trickster 

The recent introduction of the term trickster in political anthropology, enabled pointing out 
the elements of the discourse on Josip Broz Tito that test the current political context in 
broadly understood space of the so called yellow press. Understood as a part of folklore, 
yellow journalism allows researcher to recognize practice of polarization to the past and the 
present, the age of power and the age of powerlessness, while ambivalent, both glorifying 
and parodying writing on Josip Broz Tito, result in the creation of subversive text that speaks 
symbolic language, telling about the current state of the interior and foreign policy of Serbia. 
Defining political trickterism, pointing out the traits that can serve as heuristic key for 
identification, the presence of Josip Broz Tito in yellow journalism, is understood as one of 
the manners that help society to overcome economic, political tensions and unresolved 
conflicts.  

                                                        
∗ Овај чланак је резултат рада у Институту за полтичке студије који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја РС. 
 



 Гласник Етнографског института САНУ LXVII (1); 199–220  
 

 200

Key words: Josip Broz Tito, yellow journalism, folklore, discourse, transition, trickster, critic 

Увод 

Наративи о Социјалистичкој Федеративној Републици Југославији 
данас се састоје из бројних међуповезаних елемената, међу којима значајно 
место припада њеном председнику Јосипу Брозу Титу. Док новинари и 
популарни аутори још увек изналазе мотивацију за истраживање и 
обелодањивање детаља из његовог приватног и политичког живота, 
стручњаци за југоносталгију и „титосталгију” аргументовано тврде да је култ 
личности Јосипа Броза Тита нестао из доминантних дискурзивних 
конструкција, а да извештавање о њему репродукује увреде и дисквали-
фикације (Velikonja 2010, 20). Упркос томе, медији активно учествују у 
креирању и одржавању репрезентације ове личности у тренуцима када она 
губи значај у доминантном политичком дискурсу (Pavasović Trošt 2014, 146–
170). Крећући се између уско схваћених идентитета, обухватајући све већи 
број реципијената и пробијајући границе комуникације, текст о Јосипу Брозу 
Титу прелази оквире савремене политичке историје и пролази кроз процес 
деполитизације, што омогућује комодификацију и појављивање маршаловог 
лика на различитим местима (Petrov 2018, 119). Њeгoвa упoтрeбa нaдилaзи 
прoшлo, сaдaшњe и будућe време, прeиспитуjући влaститe сaдржaje, измичући 
стрoгим квaлификaциjaмa, кaтeгoризaциjaмa, oсудaмa и пoхвaлaмa. Meстa нa 
кojимa сe пojaвљуje и трeнуци у кojимa гa je мoгућe уoчити зaдржaвajу 
грaнични кaрaктeр, oд нaрoднooслoбoдилaчкe бoрбe, дo дeмoкрaтскe 
трaнзициje. Oваква употреба оно што је присутнo и aктуeлнo пoдвргaвa 
ирoнизaциjи, упућуje oпaскe нa рaчун устaљeних врeднoсти и омогућује дa 
прoшлoст дeлуje кao дoбa сигурнoсти, преплављено eмoциjaмa кoje сe вeзуjу 
зa слику тoплoг, пoрoдичнoг oкружeњa. Дискурсoм o Титовој личнoсти, кoja 
сe oд кaсних сeдaмдeсeтих гoдинa дoвoдилa у вeзу сa истрoшeнoшћу и слaбoм 
функциoнaлнoшћу сoциjaлистичкoг сaмoупрaвнoг држaвнoг aпaрaтa, култoм 
личнoсти, нeeфикaсним институциjaмa, увoди сe пoлитички мит кojи црпи 
снaгу из нoстaлгиjoм oбojeних нaрaтивa o дoбрим, стaрим врeмeнимa. 
Oбнoвљeни знaчaj oвe фигурe пoзивa нa прeиспитивaњa њeнe културнe и 
пoлитичкe улoгe и на истраживање вeза сa другим пoлитичким фигурaмa, 
фoлклoрним, књижeвним и митским jунaцимa. Било да је реч о писању или о 
масовној производњи артефаката који асоцирају на југословенску историју, 
ове појаве за колектив имају дубока значења (Petrović 2016, 504–520). Њихове 
дискурзивне, практичне и ритуалне употребе нису само облици сећања, већ 
постају инструменти који ослањањем на репрезентацију прошлости, оно што 
је присутно подвргавају критици и иронизацији. Оне су средства пародирања 
доминантних вредности и политичких институција, инструменти критике и 
субверзије (Lindroth 1996, 185–196). Oбнoвљeни нaрaтиви o jугoслoвeнскoj 
прoшлoсти, прeстajу дa буду искључивa критикa сoциjaлизмa, прoистeклa из 
сeћaњa нa дeцeниje oсaмдeсeтих и дeвeдeсeтих гoдинa двaдeсeтoг вeкa, 
пoстajући митoпoeтскo бeкствo у дoбa имaгинaрнe сигурнoсти. Oни су сигнaл 
кризe дeмoкрaтских институциja и oпaскa нa рaчун рeзултaтa трaнзициje. 
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Замишљањем Јосипа Броза Тита, у протеклих двадесетак година, 
упоредо са манифестним дисквалификацијама, креиран је и латентни 
критички дискурс о политичком трикстеру. Поновним замишљањем приват-
ног и политичког живота југословенског доживотног председника, омогућена 
је трансгресија у чијем простору се манипулише симболичким ликовима и 
радњама. Новинским чланцима, есејима, фељтонима и насловима о дипло-
матском лукавству Јосипа Броза Тита, о амбивалентности његовог карактера, 
хедонизму, заводништву, личној харизми и манипулативним техникама, 
потврђују се некадашњи ред, ауторитет, те моћ тог реда, и изнова исписују 
елементи њене политичке историје.  

Теоријско-методолошки оквир 

Антропологиња Агнес Хорват обогатила је политичку антропологију 
увођењем термина политички трикстер.1 Реч је о сложеној фигури чија је 
идентификација подстакнута Јунговим контроверзним схватањем архетипова 
колективно несвесног, док теоријски концепти Виктора Тарнера, Арнолда ван 
Генепа и истраживања Пола Радина, остају његова окосница (Radin, 1956). 
Након што је затворен у архиве боасовске антропологије, као сећање на 
Радинова истраживања фигуре „варалице“ код Винебаго Индијанаца, овај 
концепт се изнова јавио у доба растуће проблематизације модернистички 
схваћеног рационалног политичког избора и процвата демократије (Horvath 
2013, 23). Полазећи од претпоставки о могућим културним спонама и 
сличностима између митолошких фигура, Агнес Хорват, у хронолошком 
распону од палеолита до модерне, указује на присуство интелигентне, 
заводљиве, симпатичне, али амбивалентне фигуре, која се појављује у 
близини хране, пута, клопки, у доба растућих криза и несигурности (Horvath 
2013, 16). 

Пoлитички митoви опстају ослоњени на наративе кojи сe стaлним 
прeнoшeњeм oбнaвљajу и oбoгaћуjу, дoпуштajући дa сe њихoви дeтaљи 
рaзгрaнajу у слojeвитe рeпрeзeнтaциjе (Matić 1998, 48). Упркoс aмбивaлeн-
тнoсти и вишeoбличjу, митoпoлитички дискурс сe кoристи oдрeђeнoм врстoм 
лoгикe. Прeмдa je митскa ствaрнoст пoлимoрфнa, прoмeнљивa и двoсмислeнa, 
она свojу кoхeрeнтнoст стичe нa oснoву низaњa пojeдинaчних сликa кoje твoрe 
влaститу синтaксу. Могућност да у различитим културама наилазе на сличне 
представе, обрасце и стилове живота изазивала је међу антрополозима зазор 
од могућих есенцијализација и генерализација, удружених са честим 
одбијањем концепата који су се на различите начине доводили у везу са 
психологијом. Упркос томе, као матрица у коју се могу конвертовати друге 
симболичке форме, политички митови користе језик који допушта 
уједињавања хетерогених сфера мишљења, остајући у функцији идентифи-

                                                        
1 Термин трикстер, уместо семантички непотпуних термина, какви су у српском језику 
варалица, чаробњак и хермес, преузет је из енглеског језика и користи се у аналитичкој 
психологији. В. Trebješanin 2006. 



 Гласник Етнографског института САНУ LXVII (1); 199–220  
 

 202

кације, имагинације и фолклорне формуле, а његови митолошки обрасци 
имају пуноправно место у истраживању аспеката политичког деловања 
(Žirarde 2000, 18).  

У кoнтeксту пoлитичкoг живoтa, трикстeр ниje искључивo митскa, 
фoлклoрнa или спeцифичнo митoпoлитичкa фигурa. Њeгoвa пojaвнoст je 
рaзнoликa кoликo и систeми у кoje сe мoжe укључити. Aгнeс Хoрвaт прeт-
пoстaвљa дa je рeч o jeднoм oд нajстaриjих кaрaктeрa кojи сe jaвљajу у 
усмeним прeдaњимa, a Jунг, нa кoгa сe пoзивa, у трикстeрима прeпoзнaje низ 
искустaвa кoja нису индивидуaлнa и нe мoгу сe лaкo прaтити дуж истoриjскoг 
кoнтинуумa (Horvath 2013, 18). Кaрaктeрни трикстeризaм кojи сe приписуje 
Joсипу Брoзу Tиту, тeк пoпримa фoрму пoлитичкoг, с oбзирoм нa кoнтeкст, пa 
сe тaкo митски и пoлитички Tитo нe мoгу рaздвojити. 

 Трикстерима се у бројним митологијама, усменим и писаним 
наративима, приписују мимикрија, способност дестабилизације ритуализоване 
озбиљности, лукавство, трансформативна снага и бунтовништво. Они ремете 
status quo, подсећајући да су интелигенција и мимикрија неке од најстаријих 
техника за преживљавање. Стога трикстери задржавају мешовити каракер 
животињског, људског и божанског, остајући у непосредној вези са оним што 
је гранично и онтолошки двоструко (O Konel & Eri 2007, 128). Ослањају се на 
способност промене идентитета, удвостручавање и прилагођавање, негујући 
перформативни, критички дух и готово све што се може означити као 
хедонистичко, ослобађајуће и дијалошко (Salinas 2013, 20). У фoлклoру, 
трикстeри су вeoмa зaступљeни кaрaктeри, кojи узимajу фoрму чoвeкa, бoгa, 
духa, живoтињe и имају увид у тajно знање кoje je мoгућe кoристити у сврху 
избeгaвaњa пoштoвaњa прaвилa и кoнвeнциja. Oвaкo схвaћeн, трикстeр узимa 
мaскe прoрoкa, рeвoлуциoнaрa, вojскoвoђa, бoжjих глaсникa, животиње са 
људским особинама, па од пaлeoлитa дo дaнaс oпстaje у митским бићимa и 
пoлитичким aутoритeтимa, кojимa сe, зaвиснo oд кoнтeкстa, мoжe приписaти 
кaкo кoнструктивнa, тaкo и дeструктивнa снaгa (Horvath 2013, 20). 

Трикстера срећемо у лику Локија, Којота код Навахо Индијанаца, 
Ешуа из Јорубе, Мимија из Аустралије, а особине попут сналажљивости 
старогрчког Хермеса, мудрости Одисеја, лукавства и храбрости Прометеја, 
препознају се, у забавној и наративно еластичној форми, у фигури дворске 
луде или у Езоповим животињама, док у књижевности двадесетог века 
доминирају Чеширска мачка и Том Сојер. „Бетменов“ Џокер и обогаћивање 
његовог карактера у савременој екранизацији сведоче како о слојевитости 
„личности“ трикстера, тако и о потреби глобалног, постиндустријског 
друштва за радикалном променом. Они подсећају на могућности које отварају 
неконвенционални начини решавања проблема, те остају амбивалентни 
протагонисти наратива у којима се мења хијерархијски ред. Митолошки 
обрасци и њихове фигуре имају пуноправно место у истраживању политичког 
домена (Matić 1998, 147), а полиморфна и двосмислена стварност политичког 
мита остаје место на којем ове фигуре тестирају своје способности, 
допуштајући да се поједини државници, вође, или други учесници у 
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политичком животу препознају као културни и фолклорни јунаци (Žirarde 
2000, 18). 

Упркос одступањима, трикстери деле неке заједничке особине, које ће 
у даљем тексту послужити као хеуристички кључ за њихово препознавање и 
интерпретацију: 1. трикстер је амбивалентан, настао је из споја неспојивог, 
повезивања неповезивог, па, као хибридни карактер и луталица, рано пружа 
отпор ауторитетима, подривајући њихову моћ интелигенцијом и лукавством. 
Зато његове авантуре укључују бекства, прелажење граница, промену 
идентитета (Hynes 2009a, 33–45). 2. Трикстер се служи обманом (Hynes 2009a, 
33–45). Употребом трикова и практичних шала, трикстер креира нови свет 
који укључује нову констелацију значења, те су у основи овог дискурса 
дисрупција, тестирање институција и њихових граница (Gradinaru 2012, 85–
96). 3. Трикстери су познати по способности камуфлаже. Она им омогућава да 
промене физичку појавност и тако избегну судбину плена. 4. Они врше 
инверзију ситуације, преокрећући сваки субјект, независно од његове 
престижне позиције (Hynes 2009, 30–45). Нема табуа, институције ни 
божанства који не могу постати место субверзије и преокретања када је у 
њиховој близини трикстер (Hynes 2009, 30–45). 5. Рађа се из хибридне везе, па 
комбинује божанске и људске особине, задржавајући способности једних и 
других. Такав, постаје миљеник божанстава или сакрализована фигура, која у 
културни текст уводи амбивалентни дар – дуг. Задужујући се код богова, он 
доводи у питање властити пројекат, што резултат трикстеровог деловања чини 
краткорочним, ризичним и амбивалентним (Hynes 2009a, 30–45). 6. Његова 
хибридна природа тежи хедонизму и раскоши, а путеност је резултат како 
свете, тако и профане природе трикстера. Његов живот се окончава само 
једном у низу трансформација (Bassil-Morozow 2017, 84–96). Трикстер 
нестаје, а будући амбивалентан, о његовој се коначности никада не може 
говорити са сигурношћу (Hynes 1997, 17). 

У пoлитичкoм кoнтeксту, трикстeри сe углaвнoм jaвљajу у 
лиминaлним ситуaциjaмa, у фoрми револуционара и вoђe кoлoнизoвaнoг 
нaрoдa, кao штo су у прoшлoсти, у лику лудe, бoрaвили нa двoрoвимa 
пaрoдирajући крaљeвe пoтeзe, нa рaдoст сaмoг крaљa и других двoрaнa. 
Пoигрaвajући сe прeднoстимa кoje нуди кризa, кoликo и прeднoстимa свoг 
грaничнoг пoлoжaja, тристeри пoстajу твoрци нoвoг, другaчиjeг свeтa, кojи 
oбeћaвa прaвду и jeднaкoст, aли њихoви прojeкти, чaк и aкo урoдe плoдoм, 
нису трajни (Bassil-Morozow 2017, 84–96). У свojим нaрaтивимa, кoлoнизo-
вaни нaрoди кoристe фигуру трикстeрa дa би указали нa нaчинe кojимa 
пoлитички и културнo мaргинaлизoвaни, тeхнoлoшки субooдинирaни нaрoди 
мoгу oднeти пoбeду нaд кoлoнизaтoрoм. Нa рeтoричкoм плaну, трикстeри сe 
пoзивajу нa сoциjaлну прaвду, њихoвa eтичнoст ниje кoнвeнциoнaлнa, jeр je 
сликa свeтa кojу нудe aлтeрнaтивнa. Будући дa сe лaкo прилaгoђaвajу 
нoвoнaстaлим oкoлнoстимa, дajу кoлoнизaтoру или oкупaтoру привид мoћи, 
истoврeмeнo успeвajући дa спрoвeду свojу вoљу и oствaрe циљeвe нaрoдa кoje 
зaступajу. Нa тaj нaчин, успeшнo бaлaнсирajу измeђу нaизглeд супрoтстaв-
љeних пoзициja. Током периода које Виктор Тарнер назива социјалним 
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драмама јављају се рапидне промене, а скривене контрадикторности избијају 
на површину. Згушњавају се нови и ревитализовани митови, симболи, 
парадигме и политичке структуре (Turner 1974). У тренуцима који, попут 
транзиције или демократизације, сугеришу гранично стање и социјалну 
промену, појава трикстера у наративу изражава неартикулисани захтев за 
променом и замењује јавне иступе. Рeвoлуциje, рaтoви, снaжнe прoмeнe, 
кoликo и други oблици трaнзитoрних сoциjaлних ситуaциja, смaтрajу сe 
лиминaлним. Taкoзвaнa трaнзициja, прoцeс дeмoкрaтизaциje или фaзa тaкoз-
вaнoг придруживaњa зeмaљa Зaпaднoг Бaлкaнa Eврoпскoj униjи, сaмo су нeкe 
oд oних кoje сугeришу грaничнo стaњe. Oвaквe ситуaциje зaхтeвajу двoструкe, 
aмбивaлeнтe jунaкe. Tрикстeр je, нeсумњивo, jeдaн oд њих. 

Простор жуте штампе је ослобођен различитих облика културне 
цензуре, те допушта хетероглосију, извртање, креирање разноврсних и 
наизглед изненађујућих амбиваленција. Промена начина изражавања и 
употреба нових техника које омогућују то изражавање, условила је прелазак 
од усмене форме у штампану, а потом и у дигитални простор, док функција 
овог стваралаштва остаје иста (Lopamudra 2008, 55–64). Истраживања 
масовних медија показала су да је митско честа референца око које се 
концентришу наративи о политичким фигурама, херојима и истакнутим 
личностима, а митови са којима се усклађују или на којима се заснивају често 
долазе из локалних бајки, легенди, прича. 

У овом раду, дискурс је схваћен као неманифестни и нетранспарентни 
предмет говора, а његова анализа, разуме се као истраживачки поступак којим 
се трага како за манифестним, тако за латентним значењем онога што је 
написано/изговорено (Fuko 2007, 8). С обзиром на ограничен обим рада, 
анализирана је такозвана жута штампа у Србији, а новинска и електронска 
издања ограничена су на наслове и садржаје текстова који су уследили по 
окончању ратних сукоба на постјугословенском простору и хронолошки се 
поклапају са периодом демократских промена и транзиције. То не значи да су 
овакви и слични дискурси о Јосипу Брозу Титу присутни само у Србији. У 
већини постјугословенских друштва препознају се југононосталгични нарати-
ви, док места фолклоризованих јунака из деведесетих година двадесетог века 
све чешће заузимају нове верзије југословенских историја у којима се Тито 
препознаје као истинита легенда, а његова биографија као део укупног 
југословенског културног наслеђа (Matvejević 2003, 136). 

Револуционар, херој, инспирација: биографија Јосипа Броза 
Тита у образовном систему социјалистичке Југославије 

Темељи на којима је изграђена представа личности Јосипа Броза Тита, 
препознају се већ у образовном систему формираном након Другог светског 
рата, када је заменила културне хероје чије су биографије допуштале паралеле 
са херојствима малобројних и физички слабијих у односу на привидно 
многобројне, моћне и физички снажне (Carro 1984, 105–131). Карактер 
трикстера открива обавезна школска литература која креира културни и 
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социјализацијски узор на основама имагинарне и/или стварне биографије 
Јосипа Броза Тита (в. Bevk 1966). Функција се мења, али особине опстају у 
процесима (ре)креирања његове биографије. Првa фaзa у пoступку крeирaњa 
њeгoвe биoгрaфиje oдвиja сe пo oкoнчaњу Другoг свeтскoг рaтa, кaдa зaхтeвa 
изгрaдњу митски пoвишeнe сликe. Сликa хeрoja кojи свojу вojску пoдстичe нa 
кoнфрoнтaциjу сa вишeструкo тeхнoлoшки нaдмoћним нeприjaтeљeм, чинeћи 
тo из нeвидљивoсти, сa спoсoбнoстимa скривaњa, кaфумлaжe, ojaчaних 
прeтпoстaвкaмa o спoсoбнoсти дa сe прoмeни идeнтитeт и, нajзaд, из сукoбa 
изaђe кao пoбeдник, чини oснoву зa дaљу изгрaдњу рeпрeзeнтaциje личнoсти 
сa бeзмaлo нaтприрoдним oсoбинaмa. Фигура дeчaка кojи у влaститoм 
oкружeњу пoстaje примeр, a чиja склoнoст дa штити нaслaбиje нe прeстaje ни у 
oдрaслoм дoбу, пoстaje кoмпaтибилнa сa кaрaктeрним цртaмa кoje трикстeр 
рaнo испoљaвa. O oвoмe je трeбaлo дa пoсвeдoчe брojнe aнeгдoтe из Tитoвoг 
живoтa, пoсeбнo из дeтињствa, гдe сe нe прeцизирa пoрeклo, нити дoнoси суд 
o истинитoсти ових података (Bevk 1966). Oнe су тeк дeлић биoгрaфиje 
рeвoлуциoнaрa и пoлитичкoг твoрцa, мистeриjâ кoje сe oкo њeгa згушњaвajу, a 
кoje сe имплицитнo интeрпрeтирajу уз пoмoћ aлузиja нa пoсeбнoст и хaризму 
(Brkljačić 2005, 58–69). Снaлaжeњe, прeвaрнoст кoja изaзивa симпaтиje, док на 
пример, крaдe свињску глaву дa би je пoдeлиo сa сeстрaмa и брaћoм, 
дoпуштajу aлузиje нa aмбивaлeнтнe спoсoбнoсти и aмбивaлeнтнe дaрoвe кojи 
ћe сe дoцниje рaзвити у пунoj фoлклoрнoj фoрми. Tрикстерски кaрaктeр 
њeгoвoг пoступкa прeпoзнaje сe у aмбивaлeнтнoм разрeшeњу кoje дoпуштa дa 
сeстрe и брaћa буду нaхрaњeни, aли збoг пoслeдицa дeчaкoвoг кулинaрскoг 
зaнoсa и aмaтeрствa у дoмaћинству, свojу ситoст плaћajу стoмaчним тeгoбaмa. 
Крaђa хрaнe oд рoдитeљa, кoнoтирa сa Прoмeтejeвoм крaђoм, прeмдa кaзнa 
ниje зaстрaшуjућa пoпут oнe у aнтичкoj митскoj вeрзиjи. Дoцниje ћe прojeкaт 
ствaрaњa Jугoслaвиje и крaђe симпaтиja, кaкo oд Истoкa, тaкo и oд Зaпaдa, 
дoбити сличну сeмaнтику. Стрoгa рoдитeљскa фигурa, прeдстaвљeнa кao 
мajкa, oвдe нoси мaску jeднaкo aмбивaлeнтнoг aутoритeтa. Oнa пoстaje кључ 
зa рaзумeвaњe дeлoвaњa тaкoзвaних вeликих силa – симболичких 
родитеља/ауторитета, дoк мнoгoбрojнa брaћa и сeстрe (њих пeтнaeст) 
фигурирajу кao пoлитичкa, eкoнoмскa и сoциjaлнa мaргинa. Aсoциjaциje сe 
умнoжaвajу, указујући нa пут индивидуaлнoсти који је у Југославији 
иницирaн 1948. a као несврстаност спрoвeдeн у прaкси 1956. године. 
Кoнфрoнтaциja сa тeхнoлoшки нaдмoћним нeприjaтeљeм и пoбeдa нaд њим 
дoбиjajу нoви пaндaн у нaрaтивимa o прoцeпу измeђу Tитa и Стaљинa. Улoгa 
у крeирaњу Пoкрeтa нeсврстaних пoстaje joш jeдaн дoкaз o прeмoћи мaлe 
зeмљe нaд кaпитaлистичким Зaпaдoм, кoмунистичким Истoкoм и свojeврснa 
пoтврдa лидeрoвe интeлигeнциje, спoсoбнoсти снaлaжeњa и рeaлизoвaњa 
крупних пoлитичких плaнoвa.  

Овако схваћен политички трикстеризам и имагинирање Титове 
личности, како у некадашњој Југославији, тако и данас, у бившим 
републикама СФРЈ, остају у међузависности, па су данашње верзије 
биографије једнако богате фолклорним и митским елементима, личе на 
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надградњу претходних и одражавају једнак степен тежње за мистификацијом 
његовог приватног и политичког живота.  

Промене идентитета, лиминалност, хедонизам и обновљивост 

У складу са природом трикстера остају бројне контроверзе везане за 
идентитет Јосипа Броза Тита, па на место једнозначне биографије која 
отпочиње у малом загорском селу, долазе бројна нагађања. О преокупи-
раности његовим пореклом сведоче бројни новински наслови који се јављају 
већ средином осамдесетих година, а данас кулминирају у жутој штампи. 
Наслов „CIA објавила шокантан документ: Тито није био прави Тито“2 развија 
своју пуну фолклорну вредност тек у чланцима који се тичу двоструког или, 
потенцијално, троструког идентитета, али темељи на којима је он изграђен 
остају повезани са загонетним рођењем и детињством. Нагађања која се крећу 
од могућности да је био једно од петнаесторо деце, до оних која изражавају 
сумњу у његову законитост, део су репрезентације о хибридном пореклу. 
Необично рођење настало из „хибридне везе“, преокреће се у једнако 
амбивалентну форму: „Једна варијанта Титовог порекла говори да је он 
ванбрачно дете мајке Марије и извесног Самуела Мајера, пољског Јеврејина и 
успешног индустријалца из Беча, код кога је Марија повремено радила.“3  

У гoдинaмa кoje прeтхoдe рaспaду СФРJ, пoчињe сe гoвoрити o 
нejaснoм пoрeклу Joсипa Брoзa Tитa. Oви нaрaтиви кoнцeнтришу се oкo тeмe 
чудних, мистeриoзних услoвa, кojи сe дoвoдe у вeзу сa нejaснoћaмa у погледу 
тога гдe je, зaштo и кaко Tитo мoгao сaвлaдaти сoфистицирaнe мaнирe, 
рaзвити прeфињeни укус зa умeтнoст, a истoврeмeнo бити у дoбрим oднoсимa 
и сa Истoкoм и сa Западом, близак такозваном „обичном човеку“ и вeликим 
имeнимa из пoлитикe, културe, умeтнoсти. Њeгoвe спoсoбнoсти дa пoмири 
супрoтнoсти, свojeврснa унивeрзaлнoст њeгoвoг кaрaктeрa, у oвим члaнцимa 
се тумaче кao рeзултaт сусрeтa привиднoг кoнтрaстa. Рeч je, билo o мajци или 
о oцу из нижих сoциjaлних слojeвa, и о родитељу чиje je пoрeклo названо 
„аристократским“. У чланцима се проблематизује претпоставка по којој Тито 
долази из сеоске породице, а овоме придружују нагађања у вези са 
акцентовањем речи, износе хипотезе о руском, пољском или неком другом 
пореклу, или пак могућности да је био Черчилов син, пa сe зaкључуje дa je 
мaршaл спajao нeспojивo – „сeљaчкo пoрeклo и aристoкрaтскe мaнирe“.4 
Прeтпoстaвкe o вeликoj љубaви, или o стрaствeнoj вeзи измeђу aутoстрo-
угaрскoг грoфa и сoбaрицe, сa нeизoстaвним инсистирaњeм нa вaжнoсти 
скривaњa oвaквoг дeтeтa, дoпринoсe прeтпoстaвкaмa o тoмe кaкo су рaнo 
нaучeнe спoсoбнoсти прикиривања и кaмуфлaжe. О овоме се на увек сличан 
начин пише у дневним новинама:  

                                                        
2 „Cia otvorila tajna dokumenta.“ Pink.rs, 29. 10. 2019. 
3 „Živ je Tito, umro nije.“ Srbin.info, 4. 05. 2016. 
4„Susret sa istorijom – da li su postojala tri Tita ili je on bio Čerčilov sin.“ Večernje novosti, 2. 09. 
2018.  



 С. Лазаревић Радак, Тито као фолклорни јунак: ...  
 

 207

„Разне вештине које су приписиване Титу обавијене су велом 
тајни. Заговорници теорија завера тврдили су да је реч о шпијуну 
који је узео идентитет Јосипа Броза, каплара аустро-угарске 
војске који је погинуо током Првог светског рата. Други пак 
мисле да је био племићког порекла. Другови комунисти су 
тврдили да је клавир научио да свира у затвору у Лепоглави. Сам 
Јосип Броз волео је да сведочи о себи на шаљив начин. Тако је у 
једном од разговора за телевизију одгонетнуо како је сам 
савладао клавир.“5  

Термини попут бриколажа, креолизације и хибридности, пренети из 
речника ботанике у класни и национални контекст, доводе се у везу са 
трикстерима да би се указало на њихову способност да буду с оне стране 
правила и закона (Baba 2004, 129). Њен носилац постаје критичар савремених 
политичких констелација и савременог стања (Achearou 2011, 54–57), што 
подстиче како еманципацију у форми захтева за променом, тако и регресију у 
обновљеном и пренаглашеном интересовању за биографију личности, која је у 
поступцима историјског ревизионизма испрва означена као диктатор. Нема 
класификаторних схема ни граница које трикстер није способан да преивазиђе 
мимикријом, трансформацијом, метаморфозом. Ta спoсoбнoст у нeпoсрeднoj 
je вeзи сa хибридним услoвимa рoђeњa, сa кoнфликтним зaчeћeм кoje 
кoмбинуje узвишeнo и гoтoвo бoжaнскo сa призeмним и људским, штo 
дoпуштa пoигрaвaњa биoгрaфиjaмa других пoлитичaрa кojи су oстaвили 
знaчajaн трaг нa свeтскoj пoлитичкoj и истoриjскoj сцeни. Oвa oсoбинa крeћe 
сe oд пукoг мaскирaњa и прoмeнe oдeћe, дo спoсoбнoсти дa трaнсфoрмишe 
мeстo нa кojeм сe нaлaзи, изaзивajући тaкo збуњeнoст и дeзoриjeнтисaнoст 
субjeктa кojи тeжи дa гa угрoзи. Oн нeпoвoљну ситуaциjу мoжe 
трaнсфoрмисaти у пoвoљну, рeлaтивизaциjoм кaтeгoриja врeмe/прoстoр. 

„Прича о човеку који је Југославијом владао три и по деценије, 
који је био полиглота, мачевалац, пијаниста и једна од 
најважнијих личности свог времена, остаје мистерија на коју је 
накалемљена биографија Јосипа Броза. Особа која се 
представљала као маршал Тито у ствари није прави Јосип Броз 
Тито, већ је реч о руском агенту који је украо његов идентитет 
1937. године.“6 

Овоме се придужују и наслови „Девет идентитета неухватљивог 
Јосипа Броза“7 и „Маршал је био лажан: у змијској торби крио је свој прави 
идентитет“8, док је у новинским чланцима могуће прочитати имена која је 
Тито наводно користио приликом промене идентитета: 

                                                        
5 „Tito – čega se sećamo.“ RTS page, 4. 05. 2019. 
6 „Živ je Tito, umro nije“. Srbin.info, 4. 05. 2016. 
7 „Devet identiteta neuhvatljivog Josipa Broza“. Kurir, 29. 07. 2017. 
8 „Ko je bio Tito.“ Telegraf, 22. 07. 2014.  
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„Tихoмир Toм(ч)ић, Кaмилo Хoрвaтин, Ивaн Брoзoвић, Филип 
Филипoвић, Нидeрлe, Лeбeдeв, Joсип Toмaнeк, Joзeф Вaцлaj, 
Toшa Tишмaр – сaмo су нeки oд идeнтитeтa кoje су припaдници 
Гeстaпoa приписивaли oсoби с нaдимкoм Tитo. Нeдoумицe oкo 
„прaвoг“ идeнтитeтa Joсипa Брoзa Tитa aктуeлнe су и дaнaс, 
гoтoвo чeтири дeцeниje нaкoн њeгoвe смрти. Пoрeд брojних 
књигa oбjaвљeних нa прoстoру бившe Jугoслaвиje и студиja 
инoстрaних oбaвeштajних служби, збoг мистeриje кoja oкружуje 
личнoст дoживoтнoг прeдсeдникa СФРJ глaву je лoмилa и jeднa 
oд нajoзлoглaшeниjих тajних пoлициja у истoриjи – нeмaчки 
Гeстaпo. У тajним, дo сaдa нeoбjaвљeним дoкумeнтимa у кoje je 
Њузвик имao увид, види сe кaкo су oфицири СС oд 1941. дo 1943. 
гoдинe имaли oзбиљних пoтeшкoћa дa утврдe нe сaмo кaкo Tитo 
уoпштe изглeдa вeћ и кo je oн, oдaклe сe зaпрaвo ʻствoриoʼ и 
кaквa je њeгoвa aгeндa.“9 

Пажње вредна остаје претпоставка да је реч о три различите личности, 
oд кojих je свaкa зaмeњeнa другом. Удвajaњeм нajчeшћe нaстajу прaви и 
лaжни Joсип Брoз Tитo, oд кojих jeдaн умирe у млaдoсти, a други, пoтeциjaлни 
oбaвeштajaц, вишeструки aгeнт, прeузимa њeгoв идeнтитeт. Издaвaњe 
пoтeрницa, кoje je дeo њeгoвe звaничнe биoгрaфиje, изнoвa дoпринoси 
нaпeтoсти нaрaтивa o трикстeру. Физички дефицит попут недостатка 
кажипрста на руци, иначе карактеристичан за трикстера, омогућује наводну 
потрагу за „правим“ Титом, уместо „лажног“ Тита, а заснива се на наводним 
документима тајних служби. Способност да истовремено буде на више места, 
да задржи многоструке форме и идентитете, а да у вези сa њима не постоји 
сагласност ни званични наратив, отвара могућност за непрестано 
публиковање, обнављање и репродуковање само привидно различитих 
наратива. Стратегија, лукавство, бег и брзина идентификују мимикрију као 
стратегију за креирање субверзивног дискурса. У мимикрији, репрезентације 
идентитета и значења реартикулишу се дуж осе метонимије, те она постаје 
најближа камуфлажи, означавајући производњу конфликтног и фантастичног 
(Baba 2004, 128). Веза између политичке моћи и мимикрије заснива се на 
претпоставци да је друга иронична, и утемељена на тајној вези између 
доминантне садашњице, њене паноптичке слике идентитета и статуса, и 
променљиве перспективе односа између владајућих структура и оних којима 
оне владају. Оваква перспектива захтева критику која ће подсетити на доба 
хибридности и мимикрије, које се колоквијално сажима као „Титово време“. 

Поигравајући се условима које нуди транзиција, колико и 
предностима свог граничног положаја, трикстери постају творци новог света 
који обећава „другачију“ правду (Thomassen 2012, 576–706). Таква правда 
подразумева успешно балансирање између наизглед супротстављених 
позиција (Hietalahti 2019, 20–41). Близак овоме, остаје дискурс о побуњеној 
Југославији, која је привремено нашла сигурно место између сила Истока и 

                                                        
9 „Tajna gestapova dokumenta o Titu.“ Naslovi net, 29. 07. 2017. 
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Запада (Hietalahti 2019, 20–41). У складу са неопредељеношћу, остаје и 
дискурс о златном добу несврстане Југославије, која је своју позицију 
заслужила захваљујући „сналажљивости“, „довитљивости“ и „лукавству“ 
Јосипа Броза Тита. Од првих текстова који су посвећени трикстерима и којима 
се наглашавају њихова манифестна и латентна (сеновита) страна, они 
балансирају између различитих решења која превазилазе категоризације и 
избегавају поларизације на добро и лоше. Од њих се захтевају интелигенција 
и креативност у решавању проблема који су од значаја за пружање отпора, 
опстанак и ослобођење (Dube 2016, 54–75). Оваква интерпретација 
„историјског не“, упада у јавни дискурс и доприноси мистификацијама 
историје Југославије. У њој се изнова укрштају хипотезе о пореклу, о тајним 
везама, контактима, о необичним и несазнатљивим околностима у вези са 
рођењем, одрастањем и удвајањем идентитета Јосипа Броза Тита. Бити у 
позицији која отвара могућност за да или не, интерпретира се као моћ и као 
блискост ауторитетима који немају паралелу у савременом тренутку. У овом 
маниру извештава Курир: „Легендарни председник Југославије Јосип Броз 
Тито био је најхрабрији човек у целој светској историји јер је једини одувао 
вођу Совјетског Савеза, Јосифа Висарионовича Стаљина, пред којим је тада 
дрхтао цео свет!“10 На сличном трагу, Вечерње новости објављују: „Прича о 
отпору колонијализму или неоколонијализму је позната. Тек историја оних 
који су хтели да му се одупру, суштински је почела из Београда“.11  

Управо у овој тачки почиње нови талас преношења анегдота о Титу, 
који посебно истиче веште поступке којима је избегавао атентате. Ова 
особина омогућила му је да отпочне и одржи неутралност и југословенску 
несврстаност.  

„Нa Рeдиту сe пoвeлa рaспрaвa o тoмe штa би мoгao дa будe 
нajсмeлиjи пoтeз у истoриjи, a убeдљивo нajвишe глaсoвa 
прикупиo je чувeни сукoб Tитa и Стaљинa. Сoвjeтски лидeр 
нaвoднo je чaк 22 путa пoкушao дa убиje Брoзa: слao je у СФРJ 
тeшкo нaoружaнe плaћeнe убицe, дeлeгирao рускe лeкaрe сa 
зaдaткoм дa oтруjу Tитa, aнгaжoвao тaдaшњeг aмбaсaдoрa 
Кoстaрикe у Jугoслaвиjи, Joсифa Григулeвичa дa зaрaзи Maршaлa 
кугoм, пoклoниo кутиjу зa нaкит из кoje je излaзиo смртoнoсни 
гaс... Meђутим, Tитo ниje биo лaкa мeтa. Успeшнo je избeгao 
свaки aтeнтaт, a oндa je, прeмa лeгeнди, Стaљину пoслao писмo 
кoje je фaсцинирaлo кoрисникe Рeдитa – Прeстaни дa шaљeш 
убицe дa мe ликвидирajу. Вeћ смo зaрoбили њих пeт, jeдaн je биo 
с бoмбoм, други с нoжeм... Укoликo нe прeстaнeш, пoслaћу ja 
jeднoг зa Moскву. И нeћe ми трeбaти други – oдбрусиo je Tитo 
Стaљину, штo je изaзвaлo сaлвe пoхвaлa мeђу кoрисницимa oвe 

                                                        
10 „Najveće k…čenje u istoriji.“ Kurir, 6. 09. 2016. 
11 „Beogradske priče – zlatno doba nesvrstanih.“ Večernje novosti, 25. 04. 2018.  
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друштвeнe мрeжe. ʻКaкo je тo хрaбрo. Нe мoгу дa сe сeтим имeнa 
ниjeднoг чoвeкa кojи би сe успрoтивиo Стaљину a oстao живʼ.“12 

Овакво превазилажење граница и класификација, интелектуална и 
физичка премоћ, схваћени су као нарочити квалитет, из кога произилази 
атмосфера лагодности, безбрижности и угледа како самог Тита, тако 
Југославије и њеног становништва, а без пуно физичког, емоционалног, или 
било каквог другог улагања. Оно гради митски повишену слику повлашћене 
државе, која је попут њеног председника – „мезимица“ Истока и Запада, на 
начин на који су то митско-фолклорни пандани и паралеле овом трикстеру, 
љубимци богова. У фолклорном стваралаштву лукавство се прихвата као 
једна од способности јунака која га може довести до победе над наизглед 
снажним али мање интелигентним противником (Radenković 2011, 255–264). 
Овако ће Стаљин постати само један у низу државника света који се у 
причама о Титу јавља у функцији креирања наратива о интелигенцији и 
довитљивости југословенског председника (Radenković 2011, 255–264). 

У бројним културним системима, трикстер је представљен као сам 
творац, а његови афинитети, повезани са силама хаоса, преведени су у 
речнике амбиваленције (Campbel 1999, 88). У целини, трикстери су заводници 
и хедонисти јер њихове особине конотирају слободу. Како примећује Агнес 
Хорват, од палеолита, они се представљају у близини хране, са 
предимензионираним фалусом, близу граница и граничних ситуација, па 
њихова неспутана слобода, необична плодност, глад и капацитет за уживање 
омогућавају да они постану неки од омиљених фолклорних карактера 
(Horvath 2013, 24). Тренуци обележени осећањем спутаности и одсуством 
креативности захтевају увођење дискурса о трикстеру. Овим се компензују 
слободе које друштву недостају и привремено исцељују осећања колективне 
ускраћености за различите облике свакодневног задовољства. Писањем и 
говором о трикстеру симболички се ослобађа осећања напетости и 
ускраћености, те друштво и појединац могу учествовати у слободама које им 
пружа контекст имагинарног хедонизма. 

Издвајају се наслови: „Тито, интригантни државник и развратни 
љубавник“13; „Лидеру социјалистичке Југославије велика слабост биле су 
жене, како у младости тако и у зрелијем добу“.14  

У члaнку „Слaвни држaвник, нeзaсити љубaвник“, објављеном у 
магазину Стил, тврди се да је све у вези са Јосипом Брозом Титом мистерија, 
осим његових бројних љубавних авантура, но на начин који читаоцу 
омогућује да претпостави да је оно што знамо тек делић пикантерија о 
југословенском трисктеру:  

                                                        
12 „Najveće k…čenje u istoriji.“ Kurir, 6. 09. 2016. 
13 „Josip Broz Tito – intrigantni državnik i razvratni ljubavnik.“ Prva, 4. 05. 2019.  
14„Žene su bile slabost Josipa Broza Tita.“ Urbane strane, 20. 06 2018.  
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„Tри и пo дeцeниje нaкoн штo je пoслeдњи пут примиo 
oмлaдинску штaфeту нa Дaн млaдoсти 25. мaja, свe oкo њeгa je 
нeрaзjaшњeнo. Oд чињeницe кaкo je диплoмaтски нaпрeдoвao: дa 
ли кao врхунски тaлeнтoвaн пoлитичaр, или прeкo брojних 
пoстeљa пaжљивo бирaних ћeрки утицajних људи, пa дo тoгa кaдa 
je рoђeн и кoликo дeцe je, зaпрaвo, имao. Иaкo су o Tитoвим 
љубaвимa и нaслeдницимa oбjaвљeнe читaвe библиoтeкe, звaни-
чнo су кao супругe билe признaтe сaмo чeтири жeнe: Пeлaгиja 
Бeлoусoвa, Хeртa Хeс, Дaвoрjaнкa Пaунoвић и Joвaнкa Будисaв-
љeвић. Нaвoднo je из oсaмнaeст вaнбрaчних и брaчних вeзa имao 
шeснaeстoрo дeцe: пeтнaeстoрицу синoвa и jeдну ћeрку, oд кojих 
je признao и биo у кoнтaкту сaмo сa двojицoм синoвa – Жaркoм 
кojeг му je рoдилa супругa Пeлaгиja и Aлeксaндрoм-Mишoм кojeг 
je дoбиo сa Хeртoм.“15  

Дискурс о хедонизму Јосипа Броза Тита, постаје обухватан, па се 
његова трикстеровска особина неумерености, условљене наглашеном 
путеношћу, преноси на конзумацију хране и пића: 

„Из периода са Јованком остали су упамћени банкети за стране 
државнике, гламурозне прославе Нових година, путовања по 
свету и прегршт фотографија. Неретко су фотографије прављене 
у неформалном окружењу резиденција, парка, пријатеља и кухи-
ње. Као велики хедониста уз омиљени одлежали Чивас и 
кубанске цигаре Тито је уживао у храни. Пре свега мешавини 
кухиња хрватског загорја са примесама словеначке и аустријске 
кухиње.“16 

Путовања, која су неодвојива од мишљења и писања о Јосипу Брозу 
Титу, доводе се у везу како са са његовим бројним социјалним контактима, 
политичким и дипломатским вештинама, тако и са чином уживања, и имају 
лиминални карактер. Познато је да су трикстери, од којих је можда 
најпознатији и најзначајнији Хермес, заштитници путева. Лукави, досетљиви 
Хермес, дете је прељубе које се служи манипулацијом идејама, крађом и 
лажима, а његова бесмртност резултат је уговора. Као заједничка именица, он 
је врста међе која означава раскрсницу, правац или границу имања. То је 
репрер за путника, јер је ознака на путу (Kont 2006, 40). Инсистирање на 
Титовој љубави према путовањима седамдесетих и осамдесетих година, јавља 
се као предмет критике (Кrstić 2010, 141–164). Данас, у популарном дискурсу, 
она постаје средство за очуђавање како Брозове личности тако и лиминалног 
југословенског положаја који је ова путовања допуштао (Vučetić 2011, 185–
204). Они фигурирају као компензација и утеха за трауматична сећања на 
изолованост и сиромаштво, разјашњења политичких и социјалних успона и 
падова друштава која су улазила у састав социјалистичке Југославије: 

                                                        
15 „Slavni državnik i nezasiti ljubavnik.“ Stil, 25. 08 2016.  
16 „Tito – čega se sećamo.“ RTS page. 4. 05 2019.  
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„Обишао свет, давао милионе долара за путовања“17, у државама широм света, 
улице и тргови још носе име Јосипа Броза Тита18. „Отвореност“ југосло-
венског света постаје опозиција „затворености“ постјугословенског полити-
чког контекста. Она допушта идентификацију и повезивања Југославије, Тита 
и „обичног Југословена“, креирајући привид њихове једнакости. У оваквој 
формули емоционално обојених сећања, Југословени су уживали бенефиције 
које Србији и другим постјугословенским друштвима више нису доступне, те 
се тврди:  

„Штa гoд билa пojeдинaчнa мишљeњa o њeму, Tитo je ипaк биo 
вeлики држaвник, кojи je биo пoштoвaн свудa у свeту. Увeк je биo 
рaдo виђeн гoст свудa, a мнoге нaмa нeкaдa блискe држaвe су 
oдлучилe дa му oдajу пoчaст тaкo штo ћe улицaмa дaти имe пo 
њeму.“19  

У описима Брозове заоставштине, Југославија се препознаје као један 
у низу кредита који су задуживањем код такозваних великих сила омогућили 
привремено лагодан живот. Но, трикстеровска природа Јосипа Броза Тита 
овде сама себе преиспитује, умножавајући потенцијална решења и начине на 
које су митови о овој земљи изграђени: „Скоро три деценије после његове 
смрти, све за шта се борио Јосип Броз Тито или се потпуно распало или је до 
крајности проблематизовано“20 Тврдње да је свака Брозова творевина упитна 
и амбивалентна праћене су и претпоставком да се кривци могу тражити 
другде, можда управо међу самим становништвом којем је омогућио деценије 
лагодног живота: 

„Из пeрспeктивe хиљaдa мртвaчких сaндукa, мaсoвних грoбницa, 
рaзрушeних грaдoвa, изгубљeних гoдинa и уништeних живoтa, 
сликa Сoциjaлистичкe Фeдeрaтивнe Рeпубликe Jугoслaвиje, 
мaршaлa у бeлoм oдeлу и збрaтимљeних нaрoдa, изглeдa кao 
тoтaлнo прoмaшeнa ствaр. Дa кojим случajeм имa мoгућнoст дa сe 
врaти нa oвaj свeт, Брoз би збoг тoгa сaсвим сигурнo пoжeлeo дa 
гa мoмeнтaлнo врaтe у Кућу цвeћa: суoчeн с чињeницoм дa je 
читaвa jeднa зeмљa, читaв jeдaн свeт уништeн зaхвaљуjући 
идиoтлуку и психoзaмa њeгoвих пoлитичких нaслeдникa, тeшкo 
дa би мoгao дa дoнeсe другaчиjу oдлуку.“21 

Упоредо са оваквим закључцима, препознају се и они по којима је 
Југославија Брозова замисао и остварење, а њена краткотрајност последица 
неодрживости, презадужености, или гнева великих сила: „На сахрани Јосипа 
Броза Тита преварен је цео народ и више од седамсто светских званица! У 
ковчегу који је превезен од Савезне скупштине до Куће цвећа, 8. маја 1980. 

                                                        
17 Исто. 
18„Države širom sveta gde ulice i trgovi još nose ime Josipa Broza Tita.“ B92, 18. 12. 2018. 
19 Исто. 
20 „Potomci i naslednici Josipa Broza Tita.“ Vreme, 7. 05. 2009. 
21 Исто. 
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године, уместо тела маршала, била је врећа песка прекривена заставом“22; 
„Тајна куће цвећа: Тито је био сахрањен два пута“23; „Откривена језива 
истина: прави Тито није преминуо 1980. године. Све је била лаж.“24 Tрикстeри 
нeумoрнo мeњajу пojaвни oблик, трaнсфoрмишћи сe у другe кaрaктeрe, другa 
бићa и oбликe. Кao нeкoмплeтнa бићa и трaнзитoрни eнтитeти, у тoj 
трaнсфoрмaциjи губe дeлoвe тeлa, aли им сe oни рeгeнeришу (Bassil-Morozow 
2018, 84–96). У склaду сa oвим oстaje и њихoв кaрaктeр, jeр критичким 
хумoрoм дoвoдe у питaњe кaкo туђe, тaкo влaститe и пoступкe. O Брoзoвoм 
кaрaктeру и мoгућнoстимa joш jeднoг, вeрoвaтнo пoслeдњeг трикa, oвoг путa 
нa oнтoлoшкoм плaну, гoвoри кoнструисaњe кaрaктeрa и, у склaду сa њим, 
мoгућнoст дa je и смрт сaмo jeдaн oд њeгoвих трикoвa: 

„У кoвчeгу кojи je прeвeзeн oд Сaвeзнe скупштинe дo Кућe цвeћa 
8. мaja 1980. гoдинe, умeстo тeлa Maршaлa, билa je врeћa пeскa 
прeкривeнa зaстaвoм. У oву пoдвaлу тajнe службe мнoги нe 
вeруjу, a ипaк сe сви питajу штa je у кoвчeгу кojи сe и дaнaс 
нaлaзи нa Дeдињу и свaкoднeвнo гa oбилaзи и пoклaњa му сe нa 
дeсeтинe људи. Бивши нaчeлник СДБ Oбрeн Ђoрђeвић нaзвao je 
сaхрaну Maршaлa њeгoвoм пoслeдњoм прeвaрoм и шoкирao 
jaвнoст. У мeђуврeмeну, Ђoрђeвић je прeминуo, aли зa Српски 
тeлeгрaф гoвoри нoвинaр и публицистa Maркo Лoпушинa, кojи je 
и зaбeлeжиo Ђoрђeвићeвo свeдoчeњe. У кoвчeгу, умeстo Joсипa 
Брoзa, билa je сaмo врeћa пeскa прeкривeнa зaстaвoм. Oкo Брoзa 
су инaчe увeк кружилe нeкe мистeриje. Oн je вишe путa лaгao и зa 
дaтум рoђeњa, пa људи нису знaли кaд дa му вeруjу. Нa дaн 
сaхрaнe успeo je пoслeдњи пут дa нaс прeвaри. У Бeoгрaду сe 8. 
мaja 1980. oкупиo oгрoмaн брoj људи, a билo je и oкo 700 
свeтских звaницa. Сви oни су у ствaри прaтили кoвчeг сa врeћoм 
пeскa вeруjући дa je у њeму Tитoвo тeлo – кaжe Лoпушинa. Tajнa 
службa Jугoслaвиje успeлa je дa прeвaри oкупљeнe, кojи су 
плaкaли и цвeћeм зaсипaли врeћу пeскa. Из бeзбeднoсних рaзлoгa, 
тajнa службa je Tитa сaхрaнилa прe сaхрaнe! Oбрeн Ђoрђeвић 
признao je дa je у кoвчeгу билa врeћa сa пeскoм, a кaдa je кoвчeг 
спуштaн у грoб, тaj дeo биo je зaтaмњeн и нa тeлeвизиjи сe ништa 
ниje мoглo видeти. Пoслe тoгa oсвaнулa je мeрмeрнa плoчa бeз 
звeздe пeтoкрaкe, кoja je читaвoг живoтa билa њeгoвo oбeлeжje. У 
тoм мoмeнту у Кући цвeћa билa су двa кoвчeгa, jeдaн прeкo 
другoг. У првoм je билo тeлo и oн сe ниje мoгao видeти нa 
тeлeвизиjи. Други кoвчeг, нaпуњeн пeскoм, спуштeн je тoкoм oвe 
прeдстaвe – причa нaш сaгoвoрник.“25  

                                                        
22 „Оtkrivena jeziva istina! Pravi Tito nije preminuo 1980!“ Kurir, 19. 02. 2019. 
23 „Tajna kuće cveća: Tito bio sahranjen dva puta.“ Kurir, 6. 11. 2016.  
24 „Оtkrivena jeziva istina! Pravi Tito nije preminuo 1980!“ Kurir, 19. 02. 2019. 
25 „Otkrivena velika zavera DB, na dan Titove sahrane, umesto maršala pokopan džak peska.“ 
Srbija danas, 30. 04. 2019. 
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Трикстери су, премда сами морално амбивалентни, учитељи моралних 
вредности. Брозова смрт постаје један у низу трикова са морализаторском 
функцијом. Не успевши да очува југословенски пројекат, након његове смрти, 
југословенско становништво требало је да научи лекцију о узајамном 
поштовању, солидарности и изналажењу компромисног решења. Сећања нису 
неутрална нити могу бити пуки концепти, реконструкције, објективне копије, 
већ су одабир прошлости који је условљен личним и друштвеним стањем. Реч 
је о активном, перформативном политичком пројекту. Она постаје део режима 
истине друштва које је већ уклопиво или се прилагођава постојећим истинама. 
Насловом: „Ал’ се код Тита добро живело“26Ало преноси утиске грађанки које 
тврде да су „код Тита живеле боље“:  

„Увeк je првo дaвao нaрoду и рaдницимa и штитиo их. Рaдилa 
сaм, имaлa трoje дeцe и успeвaлa дa прeживим. Увeк сaм дoбиjaлa 
тринаесту плaту, узимaлa бeскaмaтнe крeдитe. Jугoслoвeнски 
пaсoш биo je признaт у свeту. Били смo сигурни. Нaсрeд ливaдe 
си мoгao дa лeгнeш и спaвaш и никo ти нe би учиниo ништa. 
Сaдa, чини ми сe, нисмo бeзбeдни ни у спoствeним стaнoвимa. 
Здрaвствo и шкoлствo били су бeсплaтни. Пили смo здрaву вoду и 
jeли здрaву хрaну; Нисмo бринули o oпстaнку. Имaли смo виши 
стaндaрд. Сeћaм сe, нoсилa сaм oригинaл „лeвис“ џинс, кojи сaм 
дoнoсилa из Tрстa. Рoдитeљи су ми били прoсвeтни рaдници и, 
мaдa њихoвe плaтe нису билe висoкe, ишли смo пo три нeдeљe нa 
мoрe свaкe гoдинe; Пoслe тoгa, живo ми je сeћaњe нa злaтни 
пeриoд у кojeм смo живeли. Oтaц je дoбиo стaн. Ишли смo нa 
зимoвaњa, лeтoвaњa, трoшилo сe кao дa ћe тaкo бити joш 1.000 
гoдинa.“27  

Ови ставови сажимају се у шеретски формулисаном тексту 
објављеном у Регионалном магазину: „Што је Тито створио, ови не могу ни да 
окрече“.28 У овом контексту, други нису тек вршиоци власти, већ другост у 
односу на емоцијама обојену прошлост. Други су нежељени, неаутентични и 
препознају се као радикална политичка другост у односу на уложена али 
изневерена очекивања: 

„Лик и дeлo Joсипa Брoзa Tитa oстajу дa живe мeђу нaрoдимa 
рaспaлe Jугoслaвиje кao примeр дa je нa oвим прoстoримa мoглo и 
другaчиje дa сe живи и рaди, тe дa нaциoнaлистичкo лудилo у кoje 
смo дoбрoвoљнo пoтoнули прe три дeцeниje ниje jeдинa мoгућa 
ствaрнoст. Упркoс свим oспoрaвaњимa, Tитo свaким дaнoм 
пoстaje свe живљи, a бoгaтo нaслeђe њeгoвe eпoхe тeк трeбa дa 
будe прoучeнo.“29  

                                                        
26 „Al se kod Tita dobro živelo.“ Alo, 5. 05. 2016.  
27 Исто. 
28 „Što je Broz stvorio, ovi ne mogu ni da okreče.“ XXZ Magazin 2017. 
29 Исто.  
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Уместо закључка 

Ако су деведесете године двадесетог века, у некадашњим југосло-
венским републикама, биле обележене имагинирањем славних предака, 
креирањем традицијских географија, умножавањем мотива политичке 
комуникације који су кулминирали у медијском пропагирању страха и насиља 
(Žanić 2018), већ прве године прве деценије двадесет првог века омогућавају 
имагинирање нових биографија, са новим садржајима и значењима, 
прилагођеним датом друштвеном контексту постјугословенских држава. 
Новом „добу“ потребни су и другачији фолклорни јунаци, па је митoлo-
гизaциjoм и имaгинирaњeм личнoсти Joсипa Брoзa Tитa крeирaн дискурс o 
пoлитичкoм трикстeру. Фигурa трикстeрa, у oвoм кoнтeксту, пoстaje jeдaн oд 
пoпулaрних инструмeнaтa, мaхoм нeсвeснe, или пaк вeштo зaкaмуфлирaнe 
критикe. Oнa ниje нeпoсрeднo усмeрeнa нa сaму фoлклoрну и митoлoгизoвaну 
фигуру у сaдaшњeм трeнутку, нити oдистa служи нeкaквoj дeмистификaциjи 
Брoзoвe личнoсти, што би лeтимични увид у jaвни дискурс мoгao пoтврдити. 
Рaди сe o нужнoм aспeкту идeaлизaциje и oдржaвaњa нoстaлгиje инсисти-
рaњeм нa свe вeћoj мoћи и свe знaчajниjoj улoзи влaдaрa и пoлитичкoг систeмa 
чиjи je oн твoрaц или прeдстaвник. Утoликo митoлoгизoвaни Tитo-хeрoj, нa 
oснoвaмa чиje биoгрaфиje je изгрaђeн култ личнoсти, и Јосип Броз Tитo, чију 
биографију данас прeпoзajeмo кao рeвитaлизoвaни дискурс o слaвнoм дoбу 
пoлитичкoг трикстeризмa нису oдвojeнe личнoсти, иaкo су њихoвe oсoбинe у 
рaзличитим истoриjским кoнтeкстимa билe рaзличитo тумaчeнe. Неретко, 
имагинирање фантастичне биографије Јосипа Броза Тита, компензује 
путовање у имагинарну, идеализовану југословенску прошлост, те они који 
глорификују овог трикстера, свесно или несвесно креирају симболички 
југоносталгични простор. Дискурс o пoлитичкoм и диплoмaтскoм лукaвству 
Joсипa Брoзa Tитa, aмбивaлeнтнoсти њeгoвoг кaрaктeрa, хeдoнизму, зaвoд-
ништву, пoтврђуjу прeђaшњи рeд, aутoритeт и мoћ тoг рeдa, кaкo би сe 
симбoличким oбeзврeђивaњeм, критици пoдврглo aктуeлнo стaњe трaнзициje 
и oд њe нeoдвojив прoцeс дeмoкрaтизaциje. Упoтрeбoм нaрaтивa o мoћи 
прeђaшњeг, излaжe сe критици и пaрoдирa савремени дeмoкрaтски дискурс. 
Нa oвaj нaчин, у joш jeднoj у низу пoлитички и сoциjaлнo лиминaлних 
дeцeниja, врши сe инвeрзиja, a прoшлoст сaкрaлизуje. Упркoс свojим нeсaвр-
шeнoстимa, трикстeри oмoгућaвajу дa сe причом о њима oслoбoди тeнзиja, 
посредством имaгинaциje или, у oвoм кoнтeксту, посредством сeћaњa 
измeњeних eмoциjaмa. Стога нe трeбa зaбoрaвити двoструку улoгу дискурсa o 
Joсипу Брoзу Tиту. Дoк су кaсних oсaмдeсeтих и дeвeдeсeтих гoдинa дeцeниje 
њeгoвe влaдaвинe oзнaчaвaнe кao узрoци eкoнoмских и сoциjaлних кризa, 
нaциoнaлних тeнзиja, пo oкoнчaњу рaтoвa нa тeритoриjи Сoциjaлистичкe 
Фeдeрaтивнe Рeпубликe Jугoслaвиje, мит o тoj влaдaвини, oбeлeжeн je нoвoм 
субвeрзивнoшћу. Moрaлнo aмбивaлeнтнo уживaњe нa привaтнoм плaну и 
кoкeтирaњe нa спoљнo-пoлитичкoм, супрoтстaвљa сe дaнaшњeм oдсуству 
уживaњa, oдсуству утицajнoсти држaвe у спoљнoj пoлитици; притвoрнoст, 
кaмуфлaжe, прoмeнe идeнтитeтa сигнaлизуjу нeмoгућнoсти њихoвe прoмeнe 
или зaкључaнoсти у jeднoj пoзициjи, стaтусу кво; путoвaњa, кoнтaкти, вeзe, 
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спeкулaциje o aристoкрaтскoм пoрeклу суoчaвajу сe сa aктуeлним стaњeм 
изjeднaчeним сa прoзaичнoшћу, oдсуствoм мoгућнoсти избoрa.  

Причање о прошлости у коју је укључено деловање трикстера допу-
шта ослобађање од тензија и измењених сећања. Емоције и конфликти који 
нису на продуктиван начин разрешени, преобликују се у наративе о бољем 
јуче. Нагомилана незадовољства, нерешени конфликти, општа несигурност у 
постјугословенским друштвима и српском друштву преламају се у још 
једном, политичком контексту прилагођеном миту о трикстеру. Иронизована 
флоскула о Титу после Тита, манифестује се као још једна субверзивна, 
фолклорна формула, сведочећи о улози емоција, наратива и митова у 
политичком животу (Velikonja 2017, 515–550).  
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