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хришћанских) релевантних за кон-
струкцију рода. У наредна четири по-
главља ауторка се заправо бави ана-
лизом конкретних феномена кроз ко-
је се очитују родни односи у српском
друштву XIX и прве половине XX ве-
ка, и то пре свега оних који стоје у ве-
зи са женском сексуалношћу коју је
друштво имало потребу да контроли-
ше управо због моћи која јој је при-
писивана (неке од тема су девичан-
ство, материнство, магија). Један од
алтернативних аспеката религије у
коме је женска сексуалност очувала
своју моћ јесте магија, која је наста-
вила да постоји напоредо са хри-
шћанством. Ово је отворило још јед-
ну важну тему за изучавање родне
конструкције у религији, а то је демо-
нологија, и то не само као домен у ко-
ме жене остају суверене, али опасне
владарке (и то као припаднице при-
ватне сфере, којима је такав статус у
јавној сфери забрањен), већ као до-

мен у коме наставља да егзистира оно
што хришћанство својим прописима
забрањује и санкционише, а то је не-
репродуктивна сексуалност (у том
смислу нарочито занимљиво је погла-
вље о вампиру).

У овој студији је Лидија Радуло-
вић на бројним примерима показала
како је несумњиво да су традицијска
религија и ритуали продуковали па-
тријархалне односе и праксе, али да
се ипак о апсолутној моћи мушкара-
ца над женама не може говорити.
Књига Род/пол и религија је незаоби-
лазно штиво за све оне који се баве
темама религије и рода. Поред тога,
свеобухватност тема, приступа и ори-
гиналност добро поткрепљених за-
кључака и интерпретација чине да
читање ове књиге представља огром-
но задовољство и подстицај који су
ве о ма ва жни за сва ко га ко се ба ви би ло
ко јом вр стом ис тра жи ва ња и пи са ња. 

1. У издању Института за српски
језик САНУ појавила се монографи-
ја мр Станислава Станковића: Грани-
це призренско-тимочких говора у вла-
сотиначкоме крају, која је посвећена
успомени на људске, педагошке, на-
уч не и кул ту ро ло шке по гле де ака де ми-
ка Божидара [Видојевића] Видоеског.
На уч но и тех нич ки до бро опре мље на,

књига је настала као резултат више-
годишњих истраживања у југоисточ-
ним пределима Републике Србије и
садржи четири поглавља: I. Власоти-
начки крај и његови говори, из лингви-
стичке географије, о истраживању
(11–54), II. Призренско-тимочки го-
вори у власотиначкоме крају (55–
118), III. Дијалекатски текстови



(119–161), IV. Литература (163–185),
те резимее на руском, немачком,
француском и енглеском језику (187–
229), регистар скраћеница, карата и
табела (231–234), предметни реги-
стар (235–239), регистар географ-
ских (240–243) и личних имена (244–
246) и краћу белешку о аутору (247).

Ова ди ја лек то ло шка сту ди ја по ка -
зује да је С. Станковић зрео лингви-
ста, са изграђеним научним стилом,
који је свој посао савесно обавио.
Успешан избор, минуциозну анализу
и релевантну синтезу лингвистичких
и лин гво ге о граф ских чи ње ни ца пред-
ставио је на двадесет и девет карата и
у шест табела. Две магистралне (ди-
ференцијалне и сводне) карте са ко-
ментарима – Простирање ПТГ у вла-
сотиначкоме крају према А. Белићу
(36) и Простирање ПТГ у власоти-
начкоме крају према најновијему ис-
траживању (118) преведене су на
стране језике и дате су у сваком од
наведених резимеа. А географски по-
ложај Власотинца и шездесет једног
села у којима је ово истраживање вр-
шено приказани су на трима, за ову
при ли ку на кнад но ура ђе ним ге о граф -
ским кар та ма (из ме ђу 22. и 23. стра не).

1.1. Три одељка у првом (13–54
+ 3 географске карте) и један у дру-
гом поглављу (57–59) монографије
доносе исцрпан преглед литературе
о географији и историји власотинач-
ког краја, као и о дијалектолошком
проблему којим се аутор бавио – и,
као такви, они представљају вредну
појаву у нашој научној средини. С.
Станковић је представио све доступ-
не географске, историјске, етнограф-
ске и лингвистичке изворе у којима
се могу наћи подаци релевантни за

даља дијалектолошка, али и истра-
живања у другим хуманистичким и
друштвеним дисциплинама. Износе-
ћи чињенице на себи својствен а у
српској дијалектологији већ препо-
знатљив начин, он веома лепо афир-
мише културолошке и историјске
вред но сти ју го и сточ не Ср би је, на ро чи-
то оне урбане из стариначког власо-
тиначког миљеа. Ови текстови зраче
ентузијазмом и топлим завичајним
осећањем које аутор преноси на чи-
таоца.

Поред трију наведених географ-
ских карата, прво поглавље садржи и
две лингвогеографске карте – прва је
урађена према дијалектолошком ис-
траживању Олафа Броха (1903), а
друга, која је и критички приказана,
према теренским налазима Алексан-
дра Белића (1905). А. Белић је у вла-
сотиначком крају разликовао следеће
говорне типове: лужнички, заплањ-
ски и јужноморавски, затим говор на
граници лужничког и заплањског, и
говор на граници заплањског и ју-
жноморавског говорног типа (36). С.
Станковић примећује да је А. Белић
на својој дијалектолошкој карти го-
вора источне и јужне Србије и у свом
регистру говорних типова предста-
вио поједине власотиначке пунктове
двојако, па се у Дијалектима источ-
не и јужне Србије (1905) појављују
пунктови који су на карти предста-
вљени као лужнички, а у регистру
пунктова као заплањски, или пункто-
ви који на карти припадају заплањ-
ском, а у регистру пунктова – јужно-
мо рав ском го во ру, као и пунк то ви ко ји
су на карти јужноморавски, а у реги-
стру пунктова – заплањски. У групи
пунктова којима Белић није одредио
припадност налазе се четири власо-
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тиначка насеља. Приређивање ових
двеју лингвогеографских карата у
потпуном је сагласју са предметом и
методолошким приступом у најнови-
јем истраживању говора власотинач-
ког краја.

1.2. Друго поглавље Призренско-
-тимочки говори у власотиначкоме
крају (55–118) обухвата централни
део Станковићевог истраживања и
можемо га поделити на две целине.
Прву и обимнију представља истра-
живање које је обављено методоло-
гијом традиционалне или руралне, а
другу и мању целину истраживање
које је вршено методологијом соци-
јалне или урбане дијалектологије.
Прву чине три одељка: Неке карак-
теристике заплањскога говора на
власотиначкоме земљишту (61–75),
Простирање дистинктивних особи-
на призренско-тимочких говора у
власотиначкоме крају (77–106) и
Границе призренско-тимочких гово-
ра у власотиначкоме крају (111–118),
док другу чини прилог Ареал при-
зренско-тимочких говора у данашње-
му Власотинцу (107–110).

1.2.1. Ослонивши се на Белиће-
ве класификације с почетка XX века,
као и на Иви ће ве из сре ди не и с кра ја
XX века, С. Станковић у одређивању
граница призренско-тимочких гово-
ра на власотиначком терену полази
од тога да власотиначки крај није ди-
јалекатски јединствен, тј. да су на те-
рену који обухвата шездесет и два
насеља заступљена сва три типа при-
зренско-тимочког дијалекта: лужнич-
ки, заплањски и јужноморавски. Као
предуслов за успешан истраживачки
подухват, он с правом сматра одређи-

ва ње ма ги страл них ди фе рен ци јал них
црта заплањског у поређењу са лу-
жничким, са једне, и заплањског у
поређењу са јужноморавским гово-
ром, са друге стране, што ће му ка-
сније послужити као један од најва-
жнијих оријентира у састављању
адекватног упитника, па самим тим и
у одређивању дијалекатских граница.
Применом овакве методологије, срп-
ска ди ја лек то ло ги ја је у овом ис тра жи-
вању добила и класичне дијалекатске
слике сва три наведена говорна типа
(нарочито заплањског) у власотинач-
ком крају и слике идиома који се на-
лазе на одговарајућој говорној међи,
тј. дијалекатске слике прелазних лу-
жничко-заплањских и заплањско-ју-
жноморавских пунктова.

1.2.1.1. Главни методолошки по-
ступак – лингвогеографски – детер-
минисан је геолингвистичким поло-
жајем три призренско-тимочка го-
ворна типа у власотиначком крају.
Аутор студије полази од тога да за-
плањски поддијалекат лежи на уској
земљишној траци која се пружа изме-
ђу дру га два при зрен ско-ти моч ка под-
дијалекта и да је због тога типичан
прелазни идиом, готово без својих
карактеристика и готово без иједне
лужничке или јужноморавске инова-
ције. У прегледу главних фонетских,
акценатских, морфолошких и лек-
сичких особина говора трију заплањ-
ских насеља (61–75) Станковић ука-
зује на основне карактеристике лин-
гвогеографског стања на власотинач-
ком терену. 

Ис тра жи ва њем је об у хва ће но сле -
дећих двадесет пет дискриминаната:
рефлекси вокалног л; десилабизација
вокалног р; судбина финалног л; по-
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јава африката ч и џ на месту сугла-
сника ћ и ђ; палатализовање велара к и
г; судбина групе -јд- у композитима од
глагола ити; старе групе тл и дл код
глагола п’aднем, с’eднем и ср’eтнем;
фонетизам облика ул’eзнем и сл’eз -
нем; акценат описних придева типа
б’eл, гол’eм и доб’ьр/д’oбьр; акценат
1. и 2. л. през. гл. типа ћут’им, тр -
ч’им; акценат 2. л. јд. и 2. л. мн. им-
пер. гл. типа к’aжем, п’aзим; стари
датив једнине на -е < ĕ код именица
типа сестр’a, комш’ија; дистрибуци-
ја множинских наставака -(ет)ија и
-ићи (-ики); заменички облици њ’у и
њ’ум(а); постпозитивна употреба за-
меница; распоред завршетака 3. л.
мн. презента; дистрибуција настава-
ка 2. л. мн. императива -ете и -ите;
појава облика старог императива ате-
матских глагола; распоред лексема
м’aти, м’aтер, бьшт’a (т’aта), м’aј-
ка, т’aтко; распоред лексема пер’a -
шка и м’ьстено јьјц’e; распоред лек-
сема град’ина и б’aча; распоред лек-
сема пас’уљ и гр’a; распоред лексема
грсн’ице, грснич’иште и ко н’oпље,
конопљ’иште; распоред лексема вр’e-
вим, гов’oрим и пр’ичам, зб’oрим;
распоред лексема ’oкам и в’икам.

1.2.1.2. Распоред диференцијал-
них особина Станковић доноси на
двадесет пет лингвогеографских ка-
рата. Он је круцијалне дистинктивне
по ја ве и ре зул та те сво га ис тра жи ва ња
пред ста вио и у шест до бро осми шље-
них, врло информативних табела.
Прве четири су смештене у одељку
Простирање дистинктивних особи-
на призренско-тимочких говора у
власотиначкоме крају (77–106), а чи-
не их регистри ових појава датих
према језичком нивоу (фонетском,

прозодијском, морфолошком, лек-
сичком) и дијалекатском типу којем
припадају (лужничком, заплањском,
јужноморавском). У осталим двема,
по својим техничким решењима за
сада свакако јединственим табелама
у нашој науци о народним говорима,
у закључном поглављу (111–118),
приказан је распоред диференцијал-
них призренско-тимочких појава у
власотиначком крају по пунктовима
и распоред пунктова према припад-
ности говорним типовима. У овом
поглављу смештена је и сводна карта
Простирање ПТГ у власотиначкоме
крају према најновијему истражива-
њу, која нам на ванредан начин пред-
ставља резултате Станковићевог ви-
шегодишњег рада. Као прецизна и ја-
сно да та лин гво ге о граф ска сли ка вла -
сотиначког дијалекатског терена, она
по ка зу је да се у овом де лу ју го и сточ не
Ср би је у ше зде сет два на се ља су че ља-
ва ју три основ на при зрен ско-ти моч ка
говорна типа: лужнички, заплањски
и јужноморавски, и њихових шест
прелазних подтипова: лужнички под
утицајем заплањског, говор на грани-
ци лу жнич ког и за плањ ског, за плањ ски
под утицајем лужничког, заплањски
под утицајем јужноморавског, говор
на граници заплањског и јужномо-
равског, и јужноморавски под утица-
јем заплањског.

До би је ну сли ку хо ри зон тал не ди-
ференцијације призренско-тимочких
говора на власотиначком земљишту
С. Станковић је упоредио с Белиће-
вим границама ових идиома, односно
– он је Белићеву западну границу лу-
жничког, источну и западну границу
заплањског и источну границу ју-
жноморавског дијалекта на власоти-
начком тлу померио ка истоку.
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1.2.2. Истраживање призрен-
ско-тимочких говора у граду Власо-
тинцу представља пионирски поду-
хват у српској дијалектологији и,
слободно можемо рећи, зачетак је ур-
бане дијалектологије у Србији. Наи-
ме, методологију социолингвистич-
ких истраживања каква се увелико
примењује у другим славистичким
срединама (нпр. у Пољској) С. Стан-
ковић успешно примењује на један
српски ареал – град Власотинце. Он
у своје истраживање смело укључује
испитанике различитог узраста, сте-
пена образовања, социјалног статуса
и пола, тј. информаторе који би се у
традиционалној, руралној дијалекто-
логији, окарактерисали као „неаде-
кватни“, и тиме савремену лингви-
стичку и лингвогеографску слику
власотиначког краја чини потпуном.

Према Станковићевом истражи-
вању, у Власотинцу егзистирају два
језика: српски и цигански, и шест
подсистема српског језика: три ру-
рал на при зрен ско-ти моч ка го во ра (лу -
жнички, заплањски и јужноморавски
идиом досељеника који су се у ову
југоисточносрбијанску варош досе-
лили у последњим деценијама XX
в.), два власотиначка урбана варије-
тета (јужноморавски говор Власо-
тинчана старинаца и јужноморавски
говор власотиначких градских Цига-
на), као и стандардни српски језик са
регионалним изговором. Аутор нај-
пре представља њихов градски аре-
ал: у источним и североисточним де-
ловима града, на десној обали Власи-
не, претежно су настањени носиоци
заплањског и, у нешто мањем броју,
лужничког говора. У централним де-
ловима вароши живе Власотинчани
старинци, представници јужномо-

равског говора и урбане традиције,
периферне северозападне крајеве ове
зоне насељавају градски Цигани, го-
ворни представници старовласоти-
начког јужноморавског говора, док
су у западним и југозападним дело-
вима данашњег Власотинца махом
настањени досељеници из Власоти-
начке Мораве и оближњих побрд-
ских насеља. Све (српске) говорне
зоне делимично су мешовите, у сва-
кој од њих, у одређеном проценту, су-
срећу се сви савремени власотинач-
ки градски варијетети.

У оваквим социолингвистичким
условима, закључује Станковић, у го-
вору већине Власотинчана потпуно
нестају изразите лужничке, заплањ-
ске и јужноморавске особине. Карак-
теристичне призренско-тимочке по-
јаве могу се наћи углавном код при-
падника најстаријих генерација, и то
сачуване или врло стабилне у лу-
жничком, заплањском и досељенич-
ком јужноморавском варијетету, док
и најстарији староседеоци – пред-
став ни ци ју жно мо рав ског го во ра вла-
сотиначких старинаца, у зависности
од говорне ситуације, степена обра-
зовања или личног афинитета, свој
језички израз – више или мање успе-
шно – по ме ра ју ка стан дард ном иди о -
му. Код при пад ни ка сред ње и, на ро чи -
то, мла ђе по пу ла ци је све ре ђе се на и -
ла зи на осо бе не ди ја ле кат ске цр те.

1.3. Ре зул та те свог ис тра жи ва ња,
у ко је је уло жио мно го тру да и мно го
вре ме на, аутор је до ку мен то вао зна чај-
ном збирком дијалекатских текстова,
која је подељена у четири целине:
Лужнички говор (121–124), На грани-
ци лужничкога и заплањскога говора
(125–126), Заплањски говор (127–143)
и Јужноморавски говор (144–161).
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2. Овом студијом, изузетно вред-
ном за српску науку о народним го-
ворима и за српску културу, мр Ста-
нислав Станковић уписао се у анале
озбиљних дијалектолога и интелекту-
алаца који достојно афирмишу своју
струку и свој завичај. Мукотрпна те-
ренска истраживања, вођена у врло
тешким временима деведесетих го-

дина XX века, вредела су уложеног
труда и времена, те се студија Грани-
це призренско-тимочких говора у вла-
сотиначкоме крају може препоручи-
ти многим стручњацима из више ху-
манистичких и друштвених дисци-
плина, као и студентима српског јези-
ка, опште лингвистике, историје и ет-
нологије.

Русаље су један од најинтере-
сантнијих ритуала српско-влашке на-
род не кул ту ре о ко јем се сво је вре ме но
много говорило, и који је привлачио
пажњу не само научних истраживача
већ и људи изван науке. „Русаљски
ритуал је феномен који са својим дра-
матичним експресивним елементима,
ритуалним праксама и за њих веза-
ним веровањима представља (...) је-
динствен и крајње ’егзотичан’ при-
мер ритуалног понашања у нашој
традиционалној култури“ (Синани
2009, 2). Иако се овај ритуал више не
практикује од осамдесетих година
XX века, и даље остаје доста питања
и аспеката које треба поново сагледа-
ти кроз призму савремених антропо-
лошких приступа и анализа. Управо
је то подухват који је предузео аутор
приказиване књиге – Данијел Сина-
ни, у жељи да искорачи из оквира
устаљених тумачења овог ритуала и
дa сопствени допринос обухватнијем

и систематичнијем разматрању фено-
мена русаља из перспективе антропо-
лошких теорија о опседнутости. 

У том циљу, методолошки посту-
пак ко ји је Си на ни при ме нио у књи зи
Русаље „прати“ његову истраживач-
ку намеру. Већ у уводу, аутор читаоца
украт ко упо зна је са основ ним ме то до -
ло шко-те о риј ским апа ра том и глав ним
разлозима за поновно промишљање
русаљског феномена, имајући на уму,
најпре, квалитативно недовољне и
научно некомпетентне студије које су
се бавиле тумачењем овог феномена. 

Синани у првом поглављу – „Из-
вори за проучавање русаљског ритуа-
ла“ – наводи готово у целости све до-
ступне изворе, који су поређани по
хронолошком редоследу, тј. од првог
помињања и регистровања русаљског
ритуала из 1876. године, па до публи-
кација из седамдесетих година XX
века. Карактер ових извора је углав-
ном дескриптиван, и већином су фо-


