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Традиција поново

Стратегијски концепт савремених проучавања
традиционалне духовне културе Срба – сажети осврт

Про у ча ва ње тра ди ци о нал не на род не ду хов не кул ту ре (у ди рект ној ре -
ла ци ји са са вре ме ним про це си ма) пред ста вља у да на шњим окол но сти ма
је дан од при о ри тет них ет но ло шких за да та ка, с об зи ром на не по сред но су -
о ча ва ње на у ке са ње ним не ста ја њем, на глим ре ду ко ва њем или тран сфор ма -
ци јом у но ве об ли ке. Услед то га, нео п ход но је при сту па ње те мељ ним те -
рен ским ис тра жи ва њи ма и од го ва ра ју ћим син те за ма, ка ко би се овај про цес
до кра ја раз у мео и ка ко би се са гле да ле ње го ве по сле ди це, ко је мо гу би ти
од пре суд ног зна ча ја за фун ци о ни са ње це ло куп ног кул тур ног кон тек ста
срп ског ет но са. На овом ме сту украт ко пред ста вља мо ба зич ни на црт јед ног
стра те гиј ског кон цеп та са вре ме них про у ча ва ња овог ти па, за ми шљен као
си стем ски уокви ре на це ли на. На ве де ни кон цепт био је и пу то каз за ауто ро -
ва ис тра жи ва ња спро во ђе на у прет ход ном пе ри о ду, исто вре ме но пред ста -
вља ју ћи и основ ну смер ни цу за на ред не на уч не ак тив но сти.

Кључ не ре чи: тра ди ци о нал на на род на ду хов на кул ту ра, срп ски ет нос,
тран сфор ма ци је, са вре ме не окол но сти, те рен ска ис тра жи ва ња и син те зе,
ба зич ни стра те гиј ски кон цепт, си стем ски оквир.

Увод не на по ме не. Свр ха тек ста је сте да се у нај кра ћим цр та ма – у ви ду
фи нал не пре глед не син те зе – из ло жи основ ни ауто ров при ступ про у ча ва њу
тра ди ци о нал не ду хов не кул ту ре Ср ба и Ср би је, а у окви ру про јек та Ср би ја из -
ме ђу тра ди ци о на ли зма и мо дер ни за ци је: ет но ло шка и ан тро по ло шка про у -
ча ва ња кул тур них про це са.1 Ови ис тра жи вач ки за да ци и усме ре ња мо гу се
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1 Текст је ре зул тат про јек та бр. 147020: Ср би ја из ме ђу тра ди ци о на ли зма и мо дер ни за ци -
је: Ет но ло шка/ан тро по ло шка про у ча ва ња кул тур них про це са у Ср би ји, ко ји фи нан си ра Ми -
ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је. Уп. крат ко од ре ђе ње ба зич не те -
ме ра да на про јек ту (То до ро вић 2006а, 11-12). На овом ме сту пре до ча ва мо са мо нај оп шти ји
оквир на шег на уч ног ан га жма на и од го ва ра ју ћих усме ре ња/ин те ре со ва ња, та ко да чи та о ца за -
ин те ре со ва ног за не по сред ни и кон кре ти зо ва ни ји увид у про бле ма ти ку упу ћу је мо на ауто ро -
ве ра до ве на ве де не у ли те ра ту ри.



по сма тра ти и као на ста вак прет ход них ис тра жи ва ња и про је ка та, у окви ру
ко јих су та ко ђе про у ча ва на срод на пи та ња ве за на за на род ну тра ди ци ју.2

Про у ча ва ње тра ди ци о нал не ду хов не кул ту ре Ср ба у са вре ме ним окол -
но сти ма сва ка ко је од из у зет ног зна ча ја. Из ме ђу оста лог, на тај на чин од ре -
ђу је мо и са гле да ва мо сре ди шње иден ти тет ске ко до ве, тј. мо де ле функ ци о ни -
са ња ко лек тив не све сти, од че га у знат ној ме ри за ви си и „по на ша ње“ на ро да
у кључ ним исто риј ским окол но сти ма (уп. То до ро вић 2005б, 194–195; То до -
ро вић 2010, по гла вље Им пли ка ци је „срп ске иде је“ и да ље). Уоста лом, и вас -
пи та ње, од но сно свест не бро је них ге не ра ци ја би ли су од ре ђе ни упра во овом
кул тур ном ма три цом, ко ја у са вре ме ним окол но сти ма у зна чај ној ме ри гу би
сво ја „кла сич на“ обе леж ја, пре ра ста ју ћи у но ве ком плек се и фор ме, али ипак
чу ва ју ћи сво ја су штин ска зна че ња.

У ве зи с тим, по ста вља се пи та ње ка ко при ћи про у ча ва њу про шло сти и
са вре ме ног ста ња ду хов не кул ту ре Ср ба са тра ди циј ским пред зна ком, а пре
све га про у ча ва њу на род них схва та ња ре ли ги је, ко ја у од лу чу ју ћој ме ри од ре ђу -
ју оп шти тра ди циј ски кон текст. На овом ме сту из но си мо кон струк ци ју на шег
при сту па, уз пред ста вља ње (и до дат но ис ти ца ње) не ко ли ко ба зич них за кљу -
ча ка – по чев од из но ше ња основ ног те мат ског си стем ског окви ра – ве за них
за кон кре ти зо ва но од ре ђе ње на ве де не про бле ма ти ке. На рав но, ов де је пред -
ста вљен са мо оп шти оквир, док су број ни кон крет ни при ме ри, ко ји до ку мен -
ту ју раз ли чи те аспек те овог ра да, из не се ни у дру гим тек сто ви ма.3

Си стем ски оквир. У скло пу од го ва ра ју ћих ис тра жи вач ких про је ка та,
прет ход но пре до че ни идеј но-пој мов ни оквир био је кљу чан за од ре ђе ње и
спе ци фи ка ци ју основ ног пред ме та на ших ин те ре со ва ња. Одав де про из ла зи и
по тре ба из два ја ња по себ но ин спи ра тив них про бле ма и те мат ских це ли на пре -
ко ко јих је мо гу ће на нај не по сред ни ји на чин до ћи до нај бо љих од го во ра.

Као те ме ко је мо гу би ти по себ но под сти цај не за од ре ђе ње оп штег кон тек -
ста и ква ли та тив но од го не та ње ње го ве су шти не из дво је не су оне обла сти, тј.
сло је ви тра ди ци о нал не ду хов не кул ту ре ко ји и да ље ис тра ја ва ју као жив фе -
но мен (на род на ме ди ци на, „при ме ње на“ ми то ло ги ја тра га ња за зла том; в. То -
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2 Ово се од но си на прет ход не про јек те Ет но граф ског ин сти ту та СА НУ, фи нан си ра не од
стра не Ми ни стар ства за на у ку Ре пу бли ке Ср би је: „Кул ту ра Ср ба и ста нов ни штва Ср би је“ и
„Тра ди циј ска кул ту ра Ср ба – си сте ми пред ста ва, об ре да и со ци јал не ин сти ту ци је“ (уп. Ра до -
ји чић 2007, 9–16; та ко ђе уп. Тра ди ци о нал но и са вре ме но 2003).

3 В. ауто ро ве ра до ве на ве де не у на ред ном де лу тек ста, ко ји пре до ча ва оп шти, си стем ски
оквир њи хо ве ме ђу соб не по ве за но сти. Уоп ште узев, овај рад пре глед ног ка рак те ра је кон ци -
пи ран та ко да се не по сред но за сни ва на прет ход ним ауто ро вим ра до ви ма, пред ста вља ју ћи са -
же ти осврт на це ло куп на ис тра жи ва ња спро ве де на у прет ход ном пе ри о ду (в. на по ме ну 1).
Исто вре ме но, овај текст је за ми шљен и као јед на вр ста фи нал ног ре зи меа ра да на по ме ну том,
још увек ак ту ел ном про јек ту. У да том кон тек сту, он се – по при ро ди свог усме ре ња – зна чај но
раз ли ку је од дру гих ауто ро вих ра до ва, ко ји се ни у јед ном слу ча ју ни су ба ви ли са мим аутор -
ским си сте мом, од но сно стра те гиј ским кон цеп том ко ји се на ла зи у осно ви ода би ра ња те ма,
њи хо вог укла па ња у ши ре це ли не и од го ва ра ју ћег кон кре ти зо ва ног ме то до ло шког при сту па.
Ово под вла чи мо ка ко би се из бе гли не спо ра зу ми око ци ље ва ра да и ње го ве струк ту ре.



до ро вић 2007г, То до ро вић 2007а, То до ро вић 2002/2003, То до ро вић 2006в),4

као и они ко ји су го то во са свим не ста ли у сво јим кла сич ним/тра ди циј ским
об ли ци ма ис по ља ва ња, иако сва ко на ред но те рен ско ис тра жи ва ње на ову те -
му мо же до не ти от кри ва ње но вих, не по зна тих де та ља (мит ски ен ти те ти, еле -
мен тар на на че ла/во да у тра ди ци о нал ном об ред но-мит ском кон тек сту; в. То -
до ро вић 2004а, То до ро вић 2009а, То до ро вић 2000, То до ро вић 2004в). Та ко ђе,
из дво је ни су они тра ди ци о нал ни фе но ме ни ко ји су си лом при ли ка за мр ли, да
би у но ви је вре ме би ли об но вље ни, али у са свим дру га чи јем исто риј ско-дру -
штве ном и ри ту ал ном кон тек сту (ри ту ал ли тиј ског оп хо да; в. То до ро вић
2007б), као и они по себ но екс по ни ра ни са вре ме ни мит ски идеј ни си сте ми, ба зи-
ра ни на тра ди циј ским обра сци ма, ко ји су ви ше ди мен зи о нал ни и у ак ту ел ним
окол но сти ма из у зет но за сту пље ни, а на кон „пре ћут не за бра не“ у прет ход ном
пе ри о ду (идеј ни си стем бли ско по ве зан са мо ти вом иза бра ног на ро да, ко ји
про из ла зи из спе ци фич них мит ских са гле да ва ња уло ге и зна ча ја срп ског на -
ро да, од но сно – у не по сред ној ре ла ци ји са ком плек сом илу стра тив но де фи -
ни са ним као идеј ни си стем „Ср би, на род нај ста ри ји“; в. То до ро вић 1999).
Уоста лом, на ве де ним фе но ме ни ма су по све ће не и две обим не мо но гра фи је,
ко је су се оп шир но ба ви ле њи хо вим од ре ђе њем и не у о би ча је ном сло је ви то -
шћу (То до ро вић 2005а, То до ро вић 2005б). Ов де је, да кле, реч о фе но ме ни ма
у окви ру ко јих је нај пре де ло вао прин цип де фи ни сан крај њом ре дук ци јом,
тј. не га ци јом, на кон че га је усле ди ло на гла ше но усло жња ва ње, а све то као
уку пан си стем ски про цес мо же би ти де фи ни са но нај пре од ред ни цом дис кон -
ти ну и тет, за раз ли ку од кон ти ну и те та ка рак те ри стич ног за прет ход но по -
ме ну те фе но ме не (уп. То до ро вић 2008ђ, 56–62).

Пре ма то ме, у окви ру пре до че ног, кон кре ти зо ва ног ба зич ног стра те гиј -
ског кон цеп та са вре ме них про у ча ва ња тра ди ци о нал не ду хов не кул ту ре Ср ба
и Ср би је, у прет ход ним сту ди ја ма је по себ но на гла ше на ре ла ци ја ви тал ни
фе но ме ни (усло жња ва ње) – ре ду ко ва ни фе но ме ни (упро шћа ва ње). На ве де ни
фе но ме ни су пре до че ни и по сма тра ни кроз аспек те/по јав не об ли ке при мар -
но ми то ло шког кон тек ста (ми то ло ги ја тра га ња за зла том и си стем мит ских
ен ти те та, као и бај ка са на гла ше ним ини ци ја циј ским мо ти ви ма, тј. пред зна -
ком) и при мар но ри ту ал ног кон тек ста (на род на ме ди ци на ма гиј ског пред -
зна ка и фе но ме но ло ги ја во де, уз до дат но са гле да ва ње ини ци ја ци је му шкар ца
у оп штем ри ту ал ном кон тек сту). Дру гим ре чи ма, на на ве де ну ини ци јал ну ре -
ла ци ју на до ве зу је се и сле де ћи од нос: нај зна чај ни ји об но вље ни ри ту ал ни ком -
плек си – об но вље ни мит ски ком плек си (из до ме на на род не тра ди ци је). На овај
на чин, да кле, об у хва та мо про шло и са вре ме но, од но сно „тра ди ци о нал но“ и
„мо дер но“, у окви ру про у ча ва ња на род не ду хов не кул ту ре, а пре све га – на род-
них ре ли гиј ско-ми то ло шких схва та ња. С дру ге стра не, на пра вље на је и до дат -
на „уну тра шња“ ди стинк ци ја из ме ђу про у ча ва ња ини ци ја ци је у кон тек сту
про шло сти (иде ал тип ски фе но мен бај ке; То до ро вић 2007в) и ини ци ја ци је у
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4 Осим по ме ну тих сту ди ја, и рад Зла то не ка да и да нас из ло жен је на на уч ном ску пу под
на зи вом „Фо клор да нас“, одр жа ном у Ба ва ни шту 2007. го ди не. Ње го ва сло же ни ја вер зи ја би -
ће об ја вље на у те мат ском збор ни ку под на зи вом „Тра ди ци ја – фол клор – иден ти тет“.



са вре ме ном кон тек сту (иде ал тип ска му шка ини ци ја ци ја; То до ро вич 2008а).
Ти ме је, да кле, апо стро фи ра но про у ча ва ње ини ци ја ци је као ди на мич ког ми -
то ло шко-ри ту ал ног фак то ра, ко ји и у про шло сти и у са вре ме ним окол но сти ма
усло вља ва усло жња ва ње при мар них мит ских ка те го ри ја (Prop 1990, 533–534,
86–91).

Ове те мат ске обла сти су, као по себ но по год не, из дво је не и због то га што се
на њи хо вом при ме ру мо же пред ста ви ти и раз ма тра ти фе но ме но ло ги ја при мар-
них струк ту ра и ар хе ти по ва, као и од го ва ра ју ћа сим бо ли ка, од но сно на чин
на ко ји се „ум ма ни фе сту је у кул ту ри“.5 Дру гим ре чи ма, на ве де ни фе но ме ни
су по де сни за не по сред но раз от кри ва ње ду бљих и су штин ских зна чењ ских
сло је ва, ко ји се на ла зе у осно ви тра ди ци о нал не ду хов не кул ту ре, у оп штем
сми слу (ре ла ци ја уни вер зал но – по себ но/пар ти ку лар но). На ве де ним пу тем,
уоста лом, до шло се и до кон кре ти зо ва ног кон цеп та си сте ма уни вер зал них
обра за ца, схва ће ног као јед на вр ста уни вер зал не струк ту ре ми шље ња, о че -
му је оп шир но го во ре но у прет ход ним сту ди ја ма (То до ро вић 2009б, То до ро -
вић 2009в, То до ро вић 2008б, То до ро вић 2008в). 

У пре до че ном сми слу, та ко ђе је (на пр ви по глед, ма ње упа дљи во) ис так -
ну та и ре ла ци ја хри шћан ско – не хри шћан ско у на род ној тра ди ци ји, ко ја се
раз ма тра у ве зи са сва ким од на ве де них од но са, тј. еле ме на та. Овај ре ла ци о -
ни оквир се на „нај за о штре ни ји“ и нај кон крет ни ји на чин мо же по сма тра ти
на при ме ру по ме ну тих ри ту а ла ли тиј ског оп хо да (То до ро вић 2006б) и ин три -
гант ног фе но ме на де фи ни са ног као идеј ни си стем „Ср би, на род нај ста ри ји“
(ИС: СНН), за раз ли ку од – пре све га – на род не ме ди ци не ма гиј ског пред зна ка
и ми то ло ги је тра га ња за зла том, где су за сту пље ни упра во нај жи вљи, ак ту ел ни
ре лик ти не хри шћан ског кон тек ста у са вре ме ним ми то ло шким и ре ли гиј ским
схва та њи ма Ср ба.6 Исто та ко, оп шти (на род но ре ли гиј ски) кон текст до дат но
ис ти че ову ре ла ци ју, ко ја је фо ку си ра на и у син те тич кој сту ди ји по све ће ној ре -
зул та ти ма са вре ме них про у ча ва ња на род не ре ли ги је Ср ба (То до ро вић 2008 ђ).

Ши ре ње фо ку са. Од по себ ног зна ча ја, а у скло пу на ве де ног про јек та и
срод них ис тра жи ва ња, је сте и ба вље ње од ре ђе њем при о ри те та са вре ме не ет но-
ло шко-ан тро по ло шке на у ке у Ср би ји (То до ро вић 2005в), че му је та ко ђе по све-
ће на по себ на па жња. С овим је не по сред но по ве за но и пи та ње раз гра ни че ња,
ка ко те о риј ско-ме то до ло шког та ко и прак тич ног, кључ них пој мо ва, по чев од
тер ми на ет но ло ги ја и ан тро по ло ги ја и на чи на њи хо ве упо тре бе – у сми слу
ди сци пли на ко је се на раз ли чи те на чи не до жи вља ва ју као одво је не или си но -
ним не ка те го ри је, и ко је се ви ше или ма ње слич но/раз ли чи то од но се спрам
соп стве них пред ме та и ме то до ло ги је ис тра жи ва ња, као и спрам са вре ме них
иде о ло ги ја, од но сно мо ду са њи хо вог ути ца ја на на у ку (Па ви ће вић 2005; уп.
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5 Уп. ра до ве Кло да Ле ви-Стро са, К. Г. Јун га, Е. Ли ча и дру гих ауто ра. Ле ви-Строс је, на -
и ме, до шао до за кључ ка да по сто је „уни вер зал ни за ко ни ко ји упра вља ју не све сном де лат но -
шћу ду ха“ (Le vi-Stra uss 1977, 68), уз на сто ја ње да се уста но ви „од ре ђен број ти по ва мен тал -
них опе ра ци ја, ко је се по на вља ју“ (Ku va čić 1977, 394). В. То до ро вић 2009б, 15–19.

6 В. прет ход но на ве де не ра до ве.



и Бла го је вић 2005). Исто вре ме но, ово пи та ње се по ја ви ло и као са свим кон -
кре тан про блем, од но сно као сим бол (не)мо гућ но сти са рад ње и ком про ми са
из ме ђу раз ли чи тих усме ре ња, ко ја су се те мат ски, ме то до ло шки, идеј но итд.
у знат ној ме ри уда љи ла, фор ми ра ју ћи по себ не си стем ске це ли не.7

На све ово се – у кон тек сту ши ре ња фо ку са на шег стра те гиј ског кон цеп та
– на до ве зу је и по тре ба про у ча ва ња основ них обра за ца ко ји де фи ни шу ак ту -
ел ну срп ску и гло бал ну ствар ност, по чев од ми то ло шког кон тек ста про то ци -
ви ли за ци ја ко је су се на ла зи ле на тлу да на шњег срп ског ет нич ког про сто ра и
њи хо вог ини ци јал ног ути ца ја на об ли ко ва ње кул тур них обра за ца, али и са -
вре ме них зна че ња на гла ше них број ним но ви јим ин тер пре та ци ја ма уло ге и
зна ча ја ових древ них кул ту ра (То до ро вић 2008г). С дру ге стра не, ба ви ли смо
се и са вре ме ном ма сов ном кул ту ром, у сми слу хо мо ге ни зо ва ног обра сца са
са свим од ре ђе ним иде о ло шким по ру ка ма, као и ге о по ли тич ким кон тек стом
(по сма тра ним на по став ка ма од го ва ра ју ће ет нич ке ма те ма ти ке), уз кон кре -
ти зо ва но раз ма тра ње про бле ма ти ке ет нич ког иден ти те та (в. пре све га То до -
ро вић 2007д; То до ро вић 2008д). Овим се до дат но ис ти че и ре ла ци ја про шло
– са вре ме но, про јек то ва на кроз ви ше се ман тич ких ди мен зи ја. 

Сва на ве де на пи та ња раз ма тра на су кроз од го ва ра ју ће сту ди је ко је се (у
кон тек сту на шег ра да и од го ва ра ју ћег ме то до ло шког при сту па) укла па ју у
при мар ни кон текст (в. ше мат ску пред ста ву 1). Од од ре ђу ју ћег зна ча ја је и ре ка-
пи ту ла ци ја/од ре ђе ње ба зич них ет но ло шко-ан тро по ло шких са др жа ја и пој мо ва,
од но сно кон струк ци ја ре ле вант ног ет но ло шко-ан тро по ло шког пој мов ни ка
(са срп ским пред зна ком),8 што је та ко ђе је дан од при о ри тет них за да та ка са вре-
ме не ет но ло шко-ан тро по ло шке на у ке у Ср би ји. На рав но, о овим при о ри те ти ма
го во ри мо са ста но ви шта ет но ср би сти ке, од но сно ет но ло шког про у ча ва ња
срп ског ет нич ког кон тек ста (др жа ва Ср би ја), као ло гич ног, тј. де фи ни циј ски
при мар ног, са ста но ви шта ба зич ног усме ре ња ак ту ел них – али и не са мо ак -
ту ел них – про је ка та Ми ни стар ства за на у ку Ре пу бли ке Ср би је.

У сва ком слу ча ју, и по ред крај ње ши ро ко кон ци пи ра ног при сту па, при -
мар ни циљ по ме ну тих ис тра жи ва ња и на сто ја ња је сте са гле да ва ње тра ди ци -
је на рас кр шћу, пре вас ход но у сми слу усред сре ђи ва ња на из ве сне (по себ но
сло же не и спе ци фич не) са вре ме не по јав не об ли ке тра ди ци је и то га шта она
пред ста вља да нас, а се кун дар но – у сми слу де тек то ва ња су штин ских про -
ме на ко ји ма је из ло же на тра ди ци ја, пре све га – тра ди ци о нал на ду хов на кул -
ту ра и на род на ре ли гиј ска схва та ња у ак ту ел ном кон тек сту (уп. Ива но вић-
-Ба ри шић 2007, 23). С дру ге стра не (али ипак ком пле мен тар но прет ход ном
усме ре њу), је дан од кључ них ци ље ва на ших ис тра жи ва ња је, као што смо већ
на го ве сти ли, и раз от кри ва ње ба зич них кул тур них и мит ско-ри ту ал них обра -
за ца тра ди ци о нал не ду хов не кул ту ре Ср ба, од но сно – још ши ре – фе но ме на
кул ту ре у це ли ни, што не из о став но во ди до раз ма тра ња ко ја ула зе у до мен
фи ло зо фи је ет но ло ги је-ан тро по ло ги је (в. То до ро вић 2009б). 
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7 Ова про бле ма ти ка сва ка ко зах те ва по себ ну ана ли зу, тј. осврт ко ји би укљу чио и „ауто-
ет но граф ски“ кон текст (уп. Па ви ће вић 2009, 1414-1415; То до ро вић 2005в, 160-161), од но сно
– од го ва ра ју ћи ме то до ло шки при ступ (уп. То до ро вић 2005в, 155-161).

8 В. ауто ро ве од ред ни це из обла сти ет но ло ги је-ан тро по ло ги је у: Ен ци кло пе ди ја 2008.



Зна чај не по сред них те рен ских ис тра жи ва ња. На рав но, сви ови на уч -
но-ис тра жи вач ки по ступ ци и ци ље ви на сла ња ју се на не по сред ну ет но граф ску
гра ђу, на осно ву ко је је (као ком плек са те мељ них чи ње ни ца и ин фор ма ци ја)
је је ди но и мо гу ћа њи хо ва ре а ли за ци ја. Ова гра ђа је кон ти ну и ра но при ку пља -
на у ве ли ком бро ју на се ља, у ви ше раз ли чи тих, иза бра них обла сти на те ри -
то ри ји Ср би је и Цр не Го ре, при че му је ин тер вју и са но ви ше од хи ља ду ка зи -
ва ча раз ли чи тог уз ра ста, по ла, за ни ма ња и ет нич ке при пад но сти (уп. ре ци мо:
То до ро вић 2005а, 136–139; То до ро вић 2007г, 214; То до ро вић 2002/2003), са
тен ден ци јом да се на ред на ис тра жи ва ња до дат но про ши ре (ка ко ге о граф ски
та ко и те мат ски).9 Сма тра мо да је без од го ва ра ју ћих ет но граф ски кон ци пи ра -
них ис тра жи ва ња не мо гу ће сте ћи ја сну сли ку о ве ћи ни ет но ло шко-ан тро по ло -
шких про бле ма, по себ но о на род ним ре ли гиј ским схва та њи ма и тра ди ци о -
нал ној ду хов ној кул ту ри Ср ба (То до ро вић 2005в, 153–154). Очи глед но је да
ра до ви – по све ће ни про у ча ва њу ове про бле ма ти ке – ко ји су ли ше ни ис ку ста -
ва кон ти ну и ра ног са ку пља ња те рен ске ет но граф ске гра ђе, од но сно од го ва -
ра ју ћих уви да и кон крет ног ма те ри ја ла за сно ва ног на не по сред но уоче ним
чи ње ни ца ма, не мо гу има ти ви со ку на уч ну вред ност, без об зи ра на уло же ни
труд и ко ри шће ну ли те ра ту ру.10

Дру гим ре чи ма, тек не по сред на те рен ска ис тра жи ва ња по ма жу нам да
са гле да мо це ло куп ни чи ње нич ни оквир од ре ђе не про бле ма ти ке, од но сно –
ди на ми ку ис тра ја ва ња и про ме не ре ле вант них са др жа ја, са свим зна чај ним
де та љи ма и ди мен зи ја ма. Ре ци мо, уко ли ко има мо у ви ду соп стве на ис тра жи -
ва ња и на сто ја ња, то ком до са да шњих раз ма тра ња на род них ре ли гиј ских схва -
та ња кон ста то ва ни су раз ли чи ти сло је ви „на род не ре ли ги је“, од но сно – два
основ на ин тер пре та циј ска сло ја ко ја се оквир но мо гу од ре ди ти као „хри шћан -
ски“ и „не хри шћан ски“, али су тек но ви ја ис тра жи ва ња до ве ла до то га да се
у пот пу но сти са гле да и раз у ме ба зич ни мо дел на род них схва та ња (кон текст
„ко смич ког хри шћан ства“), ка рак те ри сти чан за „на род ну ре ли ги ју Ср ба“ (То -
до ро вић 2006б, 283–284; уп. Eli ja de 1970, 155–156). При том су, на и ме, по чет -
ни ре зул та ти те рен ских ис тра жи ва ња –ба зи ра ни на од го ва ра ју ћој ет но ло шкој
ли те ра ту ри – го во ри ли у при лог до ми на ци је кон ти ну и те та ве ли ког бро ја са -
др жа ја прет хри шћан ске тра ди ци је, што се по ка за ло као су штин ски не тач но
(То до ро вић 2008ђ, 62–64; уп. Ра до са вље вић 2004, 113; Бо ја нин 2008а, 344;
Бо ја нин 2008б, 28–30; Дра гој ло вић 2008).11 До пре у ра ње них за кљу ча ка и не -
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9 Ис тра жи ва ња су спро во ђе на у свр љи шкој обла сти, Там на ви, Гор њем По ли мљу, Сред њем
По ли мљу, Ја дру, Цр ној Тра ви и Вла со тин цу, Би хо ру, До њем Ко ла ши ну, Гор њем Ибру, на Ко -
со ву и Ме то хи ји, у око ли ни Чач ка, Зво нач ке Ба ње, на Ста рој пла ни ни итд. Осим прет ход но
на ве де них ра до ва, в. на при мер: То до ро вић 2009г, То до ро вић 2009д, Ба бић/То до ро вић/Срећ ко -
вић 2005.

10 У овом сми слу је, при ме ра ра ди, по себ но илу стра тив но и ин спи ра тив но би ло из ла га -
ње Со фи је Ми ло ра до вић, из го во ре но на про мо ци ји књи ге Ми ли не Ива но вић-Ба ри шић (Ива -
но вић-Ба ри шић 2007), у Град ској би бли о те ци у Бе о гра ду, 17. ма ја 2007; уп. и Пре да ва ња 2008,
191–193.

11 С дру ге стра не, за и ста по сто је са др жа ји ко ји не сум њи во пред ста вља ју из раз кон ти ну -
и те та пра ста рих (по чев од ста ро бал кан ских, пре ко ин до е вроп ских у кла сич ном сми слу) тра -



пре ци зно сти ове вр сте до ла зи упра во услед не до вољ ног ба вље ња пра во слав -
но-хри шћан ским кон тек стом, ко ји ба зич но од ре ђу је на род ну ре ли ги ју Ср ба
(што је че сто био про пуст ка ко не ка да шњих та ко и са вре ме них при сту па; уп.
То до ро вић 2005в, 156). На и ме, пот пу но не по зна ва ње или иг но ри са ње „те о ло -
шког кон тек ста“ ауто мат ски оне мо гу ћа ва са гле да ва ње це ли не на род ног жи -
во та, од но сно су шти не на род них ре ли гиј ских (али и ба зич них ег зи стен ци -
јал них) схва та ња – оног се ман тич ког окви ра ко ји, као ја сно ко ди фи ко ва на це -
ли на, са хри шћан ским пред зна ком, од ре ђу је це ло куп ни си стем.12

Пре ли ми нар ни ре зи ме (фор му ли са ње на уч но-ис тра жи вач ког при сту -
па – из дво је не те зе). Као што смо већ на го ве сти ли, у кон тек сту са же тог кон -
цеп та/при ка за укуп ног аутор ског про јек та и од го ва ра ју ћег при сту па кон стру -
и сан је стра те гиј ски по ла зни оп шти мо дел (ко ји пред ста вља мо и на при ме -
ру ше мат ске пред ста ве 1, од но сно при ка за кон кре ти зо ва ног ба зич ног стра -
те гиј ског кон цеп та), у ви ду не по сред ног пу то ка за за фор му ли са ње фи нал ног
оп штег мо де ла, тј. си сте ма при мар них за кљу ча ка (али и све у куп ног окви ра
ко ји са чи ња ва ју од го ва ра ју ће сту ди је и мо но гра фи је). По ла зни оп шти мо дел
за сно ван је на не ко ли ко основ них, од ре ђу ју ћих ре ла ци ја, по чев од ре ла ци ја
ко је на гла ша ва ју по ду дар ност кон ти ну и те та и из ра же ног не хри шћан ског кон -
тек ста, с јед не стра не, и дис кон ти ну и те та и из ра же ног хри шћан ског кон тек -
ста, с дру ге стра не.13 На ве де ну по ду дар ност ис та кле су и до дат не си стем ске
ре ла ци је усло жња ва ње/упро шћа ва ње и мит/ри ту ал (в. пред ста ву 1), пре до -
ча ва ју ћи нам је дан ја сно уоб ли чен (си стем ски) обра зац, ка рак те ри сти чан – са
ста но ви шта на шег при сту па – за по себ но зна чај не и илу стра тив не фе но ме не
из окви ра тра ди ци о нал не ду хов не кул ту ре и на род них ре ли гиј ско-ми то ло -
шких схва та ња Ср ба.

На ве де ни кон цепт се за сни ва и на те жњи ка мул ти ди сци пли нар ном
при сту пу, тј. упо зна ва њу раз ли чи тих ди мен зи ја ту ма че ња тра ди ци о -
нал не кул ту ре у ши рем кон тек сту, ка ко би се из бе гла ин тер пре та циј ска
оме ђе ност, тј. „еснаф ско-ди сци пли нар на“ ис кљу чи вост изо ло ва ног „ет но ло -
шко-ан тро по ло шког при сту па“ (у сми слу, пре вас ход но, мо гућ но сти ства ра ња
кон струк ци ја за сно ва них на уна пред уоб ли че ним за кључ ци ма/оче ки ва њи ма;
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ди ци ја (уп. Ло ма 2002; То до ро вић 2005а, по гла вље VII). Ме ђу тим, ова кви са др жа ји ни су до -
ми нат ни и они не уоб ли ча ва ју ба зич ни си стем ски оквир на ко јем по чи ва си стем на род них ре -
ли гиј ских и ми то ло шких пред ста ва/схва та ња Ср ба.

12 У овом сми слу су, пре све га, илу стра тив ни ра до ви Алек сан дре Па ви ће вић и Гор да не
Бла го је вић, ко ји на до сле дан на чин све до че о зна ча ју по зна ва ња те о ло шког окви ра у про це су
ана ли зе раз ли чи тих фе но ме на кул тур не и дру штве не ствар но сти (уп. Па ви ће вић 2009, 1414–
1416).

13 Ово је, сва ка ко, по ве за но са ду го го ди шњим на ме та њем од го ва ра ју ћих иде о ло шких
обра за ца то ком ни за про те клих де це ни ја, ка да су мно ги тра ди циј ски уте ме ље ни фе но ме ни, у
овом кон крет ном/по ка зном слу ча ју – кла сич ни ри ту ал ли тиј ског оп хо да и фе но мен ИС:СНН,
за бра ње ни (јав но или „пре ћут но“) упра во због њи хо ве хри шћан ске (уз по ве за ну „па три от ску
ком по нен ту“) и об је ди њу ју ће ди мен зи је (в. Ra dić 1995, 188–196; Ра дић 2002, 229–234; То до -
ро вић 2006б, 276–277; То до ро вић 2005а, 190–191, 209–210; То до ро вић 2005б, 284, 48–53, 366–
368, 359–364).



уп. То до ро вић 2005в, 158), ко ја до во ди до број них гре ша ка. Аутор ски ана ли -
тич ки кон текст ба зи ран је, да кле, на на гла ше ној мул ти ди сци пли нар но сти,
као и на ком би но ва њу раз ли чи тих ме то до ло шких при сту па, са ак цен том
на струк тур но-се ман тич кој, хо ли стич ки усме ре ној ана ли зи (То до ро вић
2005а, 23–28; То до ро вић 2009б, 10, 29). То под ра зу ме ва исто вре ме но раш -
чла ња ва ње и ду бин ско сми са о но по ве зи ва ње кључ них ком плек са/еле ме на та
(тј. ин си сти ра ње на раз от кри ва њу не ви дљи вих струк ту ра и ди на мич ких си -
сте ма), уз све о бу хват но зна чењ ско пре и спи ти ва ње раз ма тра них по ја ва (у ве -
зи са раз ли чи тим „кљу че ви ма“ – од ле ви стро сов ског и про пов ског до јун гов -
ског и ели ја де ов ског),14 у скла ду са раз ли чи тим се ман тич ким ди мен зи ја ма, тј.
те мат ским обла сти ма. Исто вре ме но, ова ко осми шљен те о риј ско-ме то до ло -
шки при ступ ди рект но се при ла го ђа ва не по сред ним чи ње ни ца ма, а у ци љу
из два ја ња са свим кон крет них ре зул та та/за кљу ча ка. Та ко ђе, ин си сти ра се и
на не по сред ном пре и спи ти ва њу до ми нант них на уч них па ра диг ми, као и на
про мо ци ји мо гућ но сти са свим но вих при сту па и иде ја (То до ро вић 2009б, 21–
29; уп. Kun 1974; Фа је ра бенд 1994, 149–171, 6, 8–11, 113 итд.; Па ви ће вић
2009; Ши ја ко вић 2002, 6).15

Од посебног значаја, у овом смислу, јесте и разграничење, односно јасни-
је дефинисање синтагми и појмова везаних за разматрану проблематику,
од релације етнологија – антропологија до оних који су везани за народна
религијско-митолошка схватања Срба (од „народног православља“ и „на-
родног паганства“ до опште одреднице „народна религија Срба“ и појмов-
ног релационог оквира „хришћанско“ – „претхришћанско“ – „нехришћанско“
итд.) (в. Тодоровић 2007а 62–68; уп. Bandić 1997, Бандић 2003, Бандић 2004,
Radulović 2007). 

Рушилачки процеси и ревитализација. Након претходног предочавања
основних теза неопходно је нагласити и то да се, у савременим околностима,
широко схваћени идејни комплекс, који бисмо сажето могли дефинисати син-
тагмом српска традиција (в. Наумовић 2008, 1139–1140), несумњиво налази
на прекретници. Наведена прекретница карактерисана је бројним деструк-
тивним процесима, усмереним ка базичним вредносним упориштима и кул-
турно-цивилизацијским кодовима српске традиције. Геополитички положај
Срба – на раскршћу цивилизација – јединствене је природе у светским раз-
мерама, што је током читаве историје, а понајвише управо данас, условљава-
ло нестабилност (Тодоровић 2008д). Овакав геополитички контекст утицао је
и на успостављање подвојености унутар српског етничког корпуса, у смислу
честих пројектовања глобалних геополитичких односа и на унутрашњи план
(Пипер 2004, 58–59). Осим тога, феномени као што је мондијализам (уз ши-
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14 В. број не ра до ве на ве де них ауто ра; в. То до ро вић 2009б, 15–19.
15 На овом ме сту – а ка да је реч о при хва та њу но вих при сту па и чи ње нич них окви ра – тре ба

на ве сти и за кљу чак Па у ла Фа је ра бен да да „сва ка иде ја ко ја се у од ре ђе но вре ме на ла зи из ван
на у ка мо же до не ти ре фор му на у ка ма, а сва ка иде ја уну тар на у ка мо же за вр ши ти на го ми ли ђу -
бри шта пре по топ ских пред ра су да“ (Фа је ра бенд 1994, 158).



рење идејно истообразне масовне културе) манифестовали су се на подручју
српског етничког простора много радикалније, заоштреније и судбоносније
него код других етноса и држава.16

Међутим, најочигледнији је управо изразито деструктиван утицај ових
(глобалистички пројектованих) процеса на традицијски културни оквир, од-
носно – на културне кодове и матричне обрасце непосредно повезане са на-
родном традицијом. Подразумева се, осим тога, да су ови матрични обрасци
истовремено и упоришта српског идентитета и колективне психе (Тодоровић
2010), услед чега наведене „процесе глобализације“ у српском контексту пре-
познајемо и као изузетно значајне са становишта функционисања српског ет-
носа у целини, те његових идејних, као и институционалних, тј. државно-
правних, оквира и могућности.17

Ипак, и поред ових континуираних и најчешће деструктивних тенденци-
ја, особене структуре српског идентитета и феномена српства – схваћеног
као једна врста историјске и духовне мисије (Тодоровић 2010) – упућују на
специфичан универзалистички карактер, тако да је могуће предвидети (у ви-
ду „одговора“ на интензивиране спољашње и наметнуте унутрашње прити-
ске) и супротне процесе, снажно усмерене ка реконструкцији и ревитализа-
цији традицијског језгра.18 Овим би – паралелно с претходним – дошло и до
поновног утврђивања значаја српског идентитета, са њему иманентним уни-
верзалистичким и историјско-есхатолошким предзнаком.19

Завршни осврт. У претходном, централном делу текста указали смо на
неке од најзначајнијих аспеката нашег стратегијског концепта савремених
проучавања традиционалне духовне културе Срба, са нагласком на конструк-
цији одговарајућег, непосредно уобличеног (в. шематску представу 1) систем-
ског обрасца, који је непосредно примењен и разрађен у ауторовим ранијим
радовима. С тим у вези, у виду завршне рекапитулације, додатно ћемо иста-
ћи извесне закључке, односно – скренути пажњу на неке од суштинских од-
редница примењеног приступа.

У савременим околностима, у најширем смислу, посебно је заоштрено
питање односа традиционалног и модерног, пре свега када је реч о ритуали-
ма, веровањима и митолошко-религијским представама. Небројени су при-
мери који потврђују важност традиције за савременог човека, односно значај
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16 В. ре ци мо по гла вље Опа сно сти мон ди ја ли зма у: Кре стић 1998, 122–126. Та ко ђе в. и:
Ан то нић 2008, в. пре све га стр. 9–38, 261–265; Ан то нић 2007; То до ро вић 2008д, 250–253; Зи -
но вјев 1999, 87–91.

17 Уп. сту ди је по све ће не фе но ме ни ма гло ба ли за ци је и мон ди ја ли зма; в. ре ци мо збор ник
ра до ва Гло ба ли за ци ја (Но ва срп ска по ли тич ка ми сао).

18 О срп ском уни вер за ли зму в. ре ци мо у: То до ро вић 2005б, 247-248, 380-381; То до ро вић
2010.

19 Уп. са тек сто ви ма вла ди ке Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа. В. ре ци мо: Ве ли ми ро вић 2001, 216
–218, 235–236, 247–252, 256–257. В. То до ро вић 2010; То до ро вић 2005б, по гла вље VII.1, стр. 81
–81, 106–108, итд. Уп. и: То до ро вић 2009ђ.



преношења онога до чега су мукотрпно долазиле читаве генерације најумни-
јих предака, улажући велике напоре да открију непознато и да своја сазнања
пренесу потомству. Овако схваћена традиција истовремено је и основа иден-
титета, како личног тако и колективног,20 и све што се дешава у савременом
свету дешава се у непосредној релацији са традицијским културним обра-
сцима, од којих многи егзистирају и вековима. У складу с тим, свако проми-
шљено планирање будућности подразумева непосредан увид у прошлост и
комуникацију са прошлошћу, јер су – што представља један од основних за-
кључака наших истраживања – базични идејни обрасци етноса (што је то не-
двосмислено случај и са српским) са структурно-семантичког становишта
(пред)одређени, и немогуће их је мењати на суштинском нивоу, а да се ујед-
но и дефинитивно не наруши идентитетска матрица, која је синонимна са са-
мом егзистенцијом одговарајућег етноса (уп. Тодоровић 2008д; Тодоровић
2010, поглавље Импликације „ српске идеје“ и даље).

У наведеном контексту, посебан нагласак је стављен управо на проучава-
ње митова. У њихов значај у савременом српском друштву још једном смо
се уверили током најновијих истраживања. Другим речима, многобројни при-
мери нас сасвим јасно убеђују у чињеницу да су мит и стварност само на пр-
ви поглед одвојени, односно – као што тврди Николај Берђајев и као што по-
тврђују бројни закључци поменутих етнолошко-антрополошких истражива-
ња – сасвим је другачије, јер „мит није нешто супротно стварном, већ обрат-
но, мит указује на најдубљу реалност“, и управо „ова митологема прави је
кључ за решење загонетке метафизике историје“ (Берђајев 2001, 62).21

Наиме, идеје из домена религије и митологије управо су она (на први по-
глед – невидљива) супстанца која одређује смисао како индивидуалне тако и
колективне стварности.22 Ово, исто тако, важи и за све најзначајније друштве-
не процесе, који су неизоставно повезани са одговарајућим идејним/идеоло-
шким смерницама. Уосталом, сасвим је јасно да је снага смисла изван сваког
поређења, када је реч о важности и интензитету, и за сваког појединца и за
сваки колектив. Будући свесни наведене истине, превасходно смо се бавили
оним тематским комплексима који су непосредно фокусирани на значај ми-
това некада и данас.

С друге стране, наш приступ у најкраћем можемо терминолошки одреди-
ти синтагмом структурно-семантичка анализа, под чим подразумевамо на-
гласак на трагању за скривеним структурама и значењима, у складу са ста-
новиштем да свака појава или предмет – као примарна својства – поседује
структуру и значење (уп. Тодоровић 2005а, 23–28; Тодоровић 2009б, 12). Као
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20 Тра ди ци јом и иден ти те том ба ви ле су се мно ге ет но ло шко-ан тро по ло шке и – у ши рем
сми слу – кул ту ро ло шке сту ди је. О про у ча ва њу тра ди ци је в. ре ци мо у: М. Ива но вић-Ба ри шић
2007, 14–15. О ет нич ком иден ти те ту в. у: Бла го је вић 2005б, 65-66.

21 В. и по гла вље Функ ци ја ми то ва у: Ели ја де 1999, 64-66.
22 Уп. са за кључ ци ма К. Г. Јун га (Јунг 1996, 93). Из ме ђу оста лог, по чет ком два де се тог ве -

ка до шло је до схва та ња „да не у ро тич ни симп то ми – хи сте ри ја, не ке вр сте бо ла и не нор мал но
по на ша ње – у ства ри има ју сим бо лич ко зна че ње. Они су је дан од на чи на на ко ји не све сни ум из -
ра жа ва са мог се бе, као што то чи ни и у сно ви ма; и под јед на ко су сим бо лич ни“ (Јунг 1996, 21).



што је већ речено, у пракси је ово значило настојање да се разматране појаве
до кра ја раш чла њу ју на сво је са став не де ло ве, ка ко у фор мал но-еле мен тар ном
тако и у идејном (ментални објекти) смислу. Крајње импликације дотичног
при сту па ло гич но су усло ви ле и већ по ме ну те, нај ши ре кон ци пи ра не по ку ша је
об у хва та ња це ло куп не кул тур не ствар но сти на ба зи ини ци јал не срп ске гра ђе,
односно – упућујућих примера из контекста српске традиционалне културе
(уп. Тодоровић 2009б, 34–36).

Сви ра до ви за вр ше ни у прет ход ном пе ри о ду на ста ја ли су са иде јом о ме ђу-
собној повезаности и органској инкорпорираности у јединствену, ширу целину.23

На и ме, као што смо већ на гла си ли, на ша ис тра жи ва ња и сту ди је на ста ли то ком
претходних година фокусирани су на уочавање и разматрање различитих сло-
јева традиционалне духовне културе Срба, у вези са базичним релацијама
прошлост – садашњост, односно традиционално – модерно, као и контину-
итет – дисконтинуитет, мит – ритуал и хришћанско – нехришћанско у са-
временом контексту. Ово је у непосредној вези са великим и одлучујућим
променама везаним за актуелни тренутак, у којем се налази комплекс идејних
система из домена традиционалног, при чему се – с једне стране – уочавају
процеси усложњавања, а – с друге стране – процеси крајње редукције садр-
жаја са традицијским предзнаком.24
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Ivi ca To do ro vić

Again on Tra di tion: Stra te gic Con cept of the Con tem po rary
Stu di es of Tra di ti o nal Ser bian Spi ri tual Cul tu re –
a Bri ef Over vi ew

Key words: traditional folk spiritual culture, Serbian ethos, transformations, current circum-
stances, fieldwork, basic strategic concept, systems.

This paper provides a brief overview of the studies dealing with the traditio-
nal Serbian spiritual culture of the contemporary times, with an emphasis on the
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folk, religious and mythological beliefs. Therefore, the paper presents a basic, sy-
stematically framed concept in addition to posing some other basic questions. The
systematically framed concept (which semantically connects the author’s studies
and re la ted li te ra tu re on the su bject) espe ci ally emp ha si zes so me aspects in re gards to
continuation and vitality of phenomena related to traditions, especially so mytho-
logical and religious dimensions. These, additionally, have seen a reduction versus
the processes of revitalization taken place within temporary marginalized pheno-
mena. In this context, a special attention is given to the following relations: past-
present, myth-ritual, continuity- discontinuity, simplification- details and comple-
xity, universal-particular. More over, the accent is placed on the Christian context
(a relation of Christian-non-Christian), particularly on levels and degrees on the ro-
le Christianity might play in formation of the folk tradition. Furthermore, some
current expressions of ideas and systems, based on the new contents but having tra-
ditional influence, are also being discussed. 

A general conclusion can be drawn from this overview, which places the tra-
ditional Serbian spiritual culture (seen as a dynamic complex) at an important
cross-road: in the current, contemporary circumstances, the culture faces many
challenges of being transformed into totally new appearances, and getting layered
even more but at the same time, experiencing considerable reduction within its ba-
sic contents. 

This paper thus discusses more general characteristics and directions of the su-
bject, while numerous examples (as well as various dimensions of the same) we-
re analyzed in the author’s previous work. Consequently, based on these various
aspects of the Serbian tradition, the author is planning to write an appropriate synt-
hesis, to be published in a monograph; also, a more complex and detailed research
is underway. The aim of the research is to assess processes with essential signifi-
cance, which will eventually define the status and role of the Serbian tradition in
the future. In any case, tradition is again in the spotlight, as having a key signifi-
cance for solving puzzles of the contemporary social processes. 
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