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Чији „Рођак са села“?

Идеолошко читање једног медијског текста

У ра ду се ана ли зи ра иде о ло шка ма три ца те ле ви зиј ске се ри је „Мој ро -
ђак са се ла“ са ста но ви шта иде о ло шке кри ти ке, ко ја по сма тра ме диј ски
про стор као по при ште иде о ло шких бор би. Де ко ди ра њем овог ме диј ског
тек ста до ла зи се до ет но на ци о на ли стич ког „иден ти тет ског про јек та“, усме -
ре ног на сим бо лич ку (ре)афир ма ци ју и ре ци кли ра ње ми ли тант но на ци о на -
ли стич ке кул тур не па ра диг ме у ме диј ском про сто ру тран зи циј ске Ср би је.
Ана ли зом ре цеп ци је пу бли ке до би ја се пун увид у си стем вред но сти на
комe се те ме љи ова парадигма, која настоји да се избори за доминантну
позицију у јавном дискурсу и културној концептуализацији актуелног
друштвеног и политичког тренутка.

Кључне речи: медијски текст, идеологија, етнонационализам, иден ти -
тет, транзиција

Телевизијска серија „Мој рођак са села“ емитована је на Радио Те ле ви -
зи ји Србије крајем 2008. и убрзо је постигла рекордну гледаност – према по -
да цима РТС-а, редовно ју је пратило више од 2,5 милиона људи у Србији, а
најгледанија епизода забележила је публику од преко 3 милиона гледатеља/ки.
Као производ институције која представља државни идеолошки апарат par
excellence (онако како је ту категорију дефинисао Алтисер (Althusser 1971) –
као један од главних инструмената државне политике и промоције интереса
ели та на власти), овај медијски текст, његова креација, рецепција и огромна
по пуларност коју је освојио, представљају одличан терен за анализу ак ту ел -
них идеолошких струјања у медијском простору савремене Србије. У овом
ра ду идентификоваћу идеолошку матрицу која се може ишчитати из овог ме -
диј ског текста, анализирајући је са становишта идеолошке критике која тре -
ти ра медијски простор као поприште идеолошких борби (Kelner 2004: 99;
Fisk 2001: 38–39). Будући да анализа медијског производа мора да узме у
обзир шире структуре које омогућавају његову производњу, промоцију и
дистрибуцију (Kelner 2004: 67), сви елементи његове производње и промоције
третираће се и ана ли зи ра ти као зна чењ ски еле мен ти јед не за јед нич ке, ин те -
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грал не по ру ке.1 Ко нач но, ре цеп ци ја пу бли ке би ће по сма тра на кроз ко мен та -
ре гле да те ља/ки на раз ли чи тим Ин тер нет пор та ли ма.

Контекст

По чет ком но вог ми ле ни ју ма, ме диј ска сфе ра у Ср би ји обе ле же на је „по -
ли тич ком кон фу зи јом тран зи ци о не Ср би је“ (Ма ле ше вић 2003: 237). Иде о ло -
шки кон флик ти од и гра ва ју се у за мр ше ном клуп ку про тив реч них, че сто збу -
њу ју ћих по ру ка, у ме диј ском про сто ру ко ји на чел но кре и ра јав ни дис курс као
„про е вроп ски“, док се исто вре ме но по но во отва ра за де струк тив не гла со ве ет -
но на ци о на ли зма и кле ро фа ши зма, ко ји пре тен ду ју да у ње му осво је при ви ле -
го ва ну по зи ци ју. По ја ва ове се ри је на др жав ној те ле ви зи ји ди рект но је ве за -
на уз ту иде о ло шку ка ко фо ни ју, бу ду ћи да се њен на ра тив гра ди као од го вор
на прет по ста вље ну до ми на ци ју про е вроп ске гра ђан ске па ра диг ме, пре по зна -
те као из вор опа сно сти од стра не ет но на ци о на ли стич ке иде о ло шке ма три це.
Ана ли зи ра ни ме диј ски текст ја вља се као је дан од но си ла ца „иден ти тет ског
про јек та“ – по твр ђи ва ња, об ли ко ва ња и (ре)афир ма ци је ет но на ци о на ли стич -
ке ви зи је срп ског иден ти те та у ме диј ском кра јо ли ку обе ле же ном са бо ти ра ном
тран зи ци јом, не сво ђе њем ра чу на са не дав ном про шло шћу, фор си ра ном фру -
стра ци јом због гу бље ња Ко со ва итд.

Текст у контексту

Вре мен ско-про стор ни оквир рад ње ове се ри је је сте ма ло шу ма диј ско се -
ло с по чет ка 2001. го ди не, не по сред но на кон сме не вла сти у Ср би ји. Ње ни
но си о ци су тро ге не ра циј ска се о ска по ро ди ца Ма ле ше вић и њи хов ро ђак Вра -
нић, вој ни оба ве шта јац ко ји се ми сте ри о зно по ја вио у род ном се лу на кон ду гог
из би ва ња. И вре ме (по че так тран зи ци је) и ме сто (шу ма диј ско се ло) има ју сво ју
иде о ло шку функ ци ју. По ли тич ка упо тре ба се о ске сим бо ли ке има ду гу тра ди-
ци ју у из град њи ми та о на ци ји као ор ган ској за јед ни ци за сно ва ној на крв ном
срод ству (На у мо вић 1995: 46; Vujović 1997: 86), а иде а ли зо ва ње се о ског по -
ре кла оп ште је ме сто на ци о нал-ро ман ти чар ски обо је ног ства ра ла штва (Ер деи
1995: 108). Шу ма ди ја у тој кон струк ци ји за у зи ма по себ но ме сто у раз ли чи тим
сег мен ти ма на ци о на ли стич ке иде о ло ги је: као срп ско „ет нич ко је згро“, као
ме сто са ког су по кре та ни на ци о нал но зна чај ни устан ци, те као сре ди ште кул -
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1 У овом слу ча ју, про мо ци ја глу ма ца и сце на ри сте у дру гим (чак и ин фор ма тив ним) еми -
си ја ма др жав не те ле ви зи је, ин тен зив на мар ке тин шка кам па ња, пом пе зне об ја ве ин фор ма ци ја
о гле да но сти и слич но, пред ста вља ју та кве еле мен те. На при мер, ин тен зив на про мо ци ја сце -
на ри сте Ра до сла ва Па вло ви ћа, ко ја је пра ти ла еми то ва ње се ри је, про из ве ла је низ ме та на ра ти -
ва ко ји ма се усме ра ва ла ње на ре цеп ци ја – аутор је у број ним елек трон ским и штам па ним ме -
ди ји ма ра до и оп шир но по ја шња вао „шта је хтео да ка же“. На дру гом ни воу, пу бли ка је има -
ла при ли ку и да се упо зна с ње го вим члан ством у СНС-у и ње му при па да ју ћим па три от ским
све то на зо ром, па је де сни чар ска ори јен та ци ја сце на ри сте по ста ла јед на од пра те ћих те ма ме -
диј ске про мо ци је се ри је.



тур ног мо де ла ко ји је про мо ви сан у на ци о нал ни стан дард (шу ма диј ски го вор,
му зи ка, но шње, се о ска ар хи тек ту ра, итд). Текст се оби ла то ко ри сти ова квим
сим бо ли ма: ста ри до ма ћин Рај ко је нај че шће об у чен у шу ма диј ски фол клор ни
ко стим, а у ње му се по ја вљу је и оста так по ро ди це (епи зо да по све ће на сла вље -
њу по ро дич не сла ве, као ме то ни миј ског зна ка срп ског пра во сла вља); ис ти чу
се ико нич ки еле мен ти се о ског (та ра ба, дво ри ште, „ста рин ски“ ен те ри јер ку -
ће), ду ги увод ни ка дро ви шу ма диј ских пеј за жа ко ји сли ка ју не ис ква ре ну при -
род ну ле по ту срп ског се ла, те ку хи ња (сим бо лич ка за ме на за ог њи ште) као
цен трал но ме сто оку пља ња по ро ди це. По се бан зна чај има сим бо ли ка (фол -
клор не) му зи ке, као јед не од кључ них кул тур них обла сти у из град њи на ци о -
нал ног иден ти те та ((Longinović 2000: 158; Лу кић Кр ста но вић 2005).): отац и
син су се о ски му зи ча ри ко ји из во де пе сме из шу ма диј ског кра ја. Шу ма ди ја
ме то ни миј ски пред ста вља Ср би ју, ка ко је до жи вља ва ју ауто ри се ри је – вер -
ски и на ци о нал но хо мо ге ну, са дру штвом ко је се те ме љи на па три јар хал ним
вред но сти ма при пи са ним без вре ме ном срп ском се лу. У скла ду са тим кон -
цеп том, си ноп сис се ри је на РТС-овој веб-стра ни по ја шња ва:

То је при ча о на ма да нас, тач ни је 2001. го ди не, по сле свих на ших по је -
ди нач них и за јед нич ких ло мо ва... (...) Ово је драм ска се ри ја са пу но ху мо ра
и то пли не, за ни мљи вих ли ко ва и људ ских од но са чи је је ме сто до га ђа ња
углав ном се ло, ле по и сли ко ви то кроз сва че ти ри го ди шња до ба, а глав ни лик
јој је, ка ко би ре као њен пи сац – са ма Ср би ја.2

Јед но се ло, на ста ње но ет нич ки хо мо ге ним ста нов ни штвом и об ли ко ва но
по кул тур ном мо де лу јед не ре ги је, „спо соб но“ је, да кле, да ис при ча при чу о
це лој Ср би ји – о на ма да нас. Сви ми смо исти – они ко ји се раз ли ку ју, ни су
ми. За раз ли ку, ре ци мо, од се ла у мул ти ет нич ким и мул ти кон фе си о нал ним обла -
сти ма по пут Вој во ди не или Сан џа ка, не по год них за сли ка ње на ци о нал-ро -
ман ти чар ских има ги на ри ју ма (о гра до ви ма, ко ји се у на ци о на ли стич кој кул тур-
ној ма три ци ја вља ју као ме ста опа сног вер ског, ет нич ког и кул тур ног ди вер -
зи те та, да и не го во ри мо (Vujović 1997: 71–102.), шу ма диј ско се ло је кон стру -
и са но као иде а лан оквир за при чу о за јед нич ком срп ском иден ти те ту, ко ји
тран сцен ди ра све гра ни це уну тар је дин стве ног срп ског ду хов ног про сто ра:

(То је) ста ње све сти, то ни је ге о граф ски про блем... (...) Али, то је је дан
про стор. Не ма раз ло га да де ли мо на во де ну, пла нин ску Ср би ју, на ле ву, де сну,
то је је дан ду хов ни про стор. На кра ју кра је ва, сва ко се ло је за сат и по во жње,
Ср би ја је јед на ма ла зе мља.3

Но, ако је окру же ње иде ал но, окол но сти ни су; на су прот ста тич ној, ван -
вре мен ској иди ли срп ског се ла, вре мен ска ди мен зи ја се ја вља као фак тор ди на-
ми ке. За плет по кре ћу два фак то ра, оба ве за на за по че так тран зи ци је – по раз
у ра ту 1999, те про ме на ре жи ма ко ја је усле ди ла на кон ње га. Про за пад на, не -
на род на па ра диг ма, ко ју су на кон сме не вла сти по ку ша ли да ус по ста ве за го -
вор ни ци евро ин те гра циј ских про це са, у осно ви је за пле та – стра да ња глав ног
ју на ка. 
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2 http://www.rts.rs/pa ge/tv/ci/story/17/ РТС+1/412151/Мој+ро ђак+са+се ла.html.
3 Ра до слав Па вло вић у еми си ји „Ста ње на ци је“ (еми то ва на 22. 01. 2009. на ТВ Б92).



Читање

При ча се од ви ја кроз два па ра лел на сим бо лич ка ре ги стра, ко ји се по вре -
ме но пре пли ћу: сфе ру по ро дич ног/при ват ног но си по ро ди ца Ма ле ше вић, док
је сфе ра вој ног/по ли тич ког кон цен три са на око ро ђа ка Вра ни ћа. Вра нић је
оба ве шта јац и бив ши вој ни ата ше, ко ји се вра ћа у род но се ло на кон што је пао
у не ми лост но вих срп ских вла сти. На ци о на ли стич ка стру ја у вој сци и вла -
сти тре ти ра га као ју на ка, а но ве из дај нич ке сна ге – као из гред ни ка, па се не -
пре ста но на ла зи на клац ка ли ци при зна ва ња и оспо ра ва ња: у јед ној епи зо ди
са зна је да је при сил но пен зи о ни сан,4 да би у дру гој до био ор ден за рат не за -
слу ге; вој на по ли ци ја га хап си усред но ћи, али га од мах пу шта на ин тер вен -
ци ју ње го вих за штит ни ка, итд. Ка ко рад ња од ми че, са зна је мо да је ње гов грех
у то ме што је по ку шао да спре чи рат 1999, због че га је ка жњен од стра не но -
ве вла сти ко ја шу ру је са не при ја те љем. Лик Ми ло ми ра Вра ни ћа је иде а лан
про мо тер тран зи циј ске на ци о нал-ми ли тант не иде о ло ги је: млад, при вла чан,
ми сте ри о зан, со фи сти ци ран, обра зо ван, снаб де вен на пред ном тех но ло ги јом,
об да рен рат нич ким ве шти на ма о ко ји ма са стра хо по што ва њем го во ре ње го ви
са бор ци (от кри ва ју ћи не у пу ће ни ма да Вра ни ћа кра се ско ро над људ ске осо би -
не: је дин стве на хра брост, сна га, спрет ност и ин те ли ген ци ја, ко ја му је омо гу -
ћи ла да сам, без ичи је по мо ћи, од ло жи рат!).5 По пут ли ко ва (па ра)ли те рар них
рат ни ка 90-их, он је хи брид на тво ре ви на ан ти за пад ног кул тур ног ми ли та ри -
зма, ко ји сво је хе ро је об ли ку је у скла ду са кон вен ци ја ма за пад не ма сов не кул -
ту ре, угра ђу ју ћи жан ров ске ар хе ти по ве ње них ак ци о них ју на ка у поп-кул -
тур ну сли ку срп ског па три о те (Чо ло вић 1993: 123–138). Као но си лац нај бо -
љих људ ских осо би на, ху ман, пле ме нит и по жр тво ван, он је за штит ник сво -
је зе мље/на ро да/за јед ни це и у ра ту и у ми ру, и ко лек тив но и ин ди ви ду ал но.6

До дат ну па ти ну ње го вом ли ку да је чи ње ни ца да је узрок ње го вог тре нут ног
стра да ња, за пра во, је дан ан ти рат ни чин – по ку шај да спре чи рат. То пле ме ни -
то де ло ва ње обез бе ђу је до дат ни ле ги ти ми тет ње го вом па три о ти зму: ако не -
ко та кав ра ту је, то мо ра да је из пра вих раз ло га.7
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4 Од то га, пак, по ку ша ва да га спа се сам пред сед ник др жа ве – Во ји слав Ко шту ни ца – ко -
ји у том тре нут ку не успе ва да иза ђе на крај са моћ ним из дај ни ци ма.

5 У при чи о ње го вом по ре клу та ко ђе се ја вља ју еле мен ти ко ји ука зу ју да он ни је „оби чан
чо век“: ње го ва мај ка је умр ла на по ро ђа ју, а оца је на пу стио у ра ној мла до сти. Од су ство ре ал -
не по ро ди це отва ра про стор за ми то ло ги стич ку иден ти фи ка ци ју са сим бо лич ном мај ком-др -
жа вом, те вој ском као по ро ди цом ко ја му је обез бе ди ла очин ску фи гу ру (ге не ра ла – за штит ни -
ка) и ула зак у брат ство – на ци ју.

6 Вра нић је, ре ци мо, мен тор си ро ма шног де ча ка чи ји је отац по ги нуо у ра ту, ње го вој мај -
ци на ла зи по сао, се ља ци ма кр чи за пу ште но гро бље, а вој ник ко јем је у ра ту спа сао жи вот од -
ла же сво је вен ча ње све док не про на ђе Вра ни ћа и по зо ве га да му бу де кум.

7 У том по гле ду, он ба шти ни еле мен те ме диј ског ими џа јед ног ствар ног па ра вој ни ка, ка -
пе та на Дра га на (Чо ло вић 1993: 63–70). И он је су штин ски ми ро љу бив, „не вољ ни рат ник“, ко ји
им по ну је те ле ви зиј ској пу бли ци – угла ђен, про фе си о на лан, во ђен уни вер зал ним вред но сти -
ма(у ра ту уче ству је не за то што мр зи Хр ва те, већ за то што је срп ска стра на пот пу но у
пра ву), ми сте ри о зан, пле ме нит, ви со ко мо ра лан... И је дан и дру ги ме диј ски лик пру жа ју ауди - 



Око Вра ни ћа се кон це три ше це ло ку пан екс пли цит но по ли тич ки го вор.
На руч ку код се о ског по па,8 по по ва же на га пи та за ми шље ње о Ко со ву, уз
ко мен тар: Хај де, ре ци те нам да су га узе ли и го то во! Из од го во ра на то пи та -
ње – ко је, до ду ше, не да је су здр жа ни Вра нић, не го згра ну ти све ште ник – са -
зна је мо да се не ке ства ри не мо гу узе ти. Став о Ко со ву је кра так и ја сан: оно
се не мо же узе ти. И – тач ка. Та крат ка об ра да у обр ну тој је сра зме ри са зна -
ча јем ко ји ово пи та ње има за укуп ну по ру ку се ри је. Иако се про блем Ко со ва
рет ко „адре си ра“ ди рект но, он је не пре ста но при су тан кроз мо тив НА ТО бом -
бар до ва ња, чи ји је ис ход би ло ад ми ни стра тив но одва ја ње Ко со ва од Ср би је.
Че сто по ми ња ње тог ра та, увек са тра гич ним па то сом, по ка зу је зна чај овог
пи та ња у иде о ло шкој ма три ци на ко јој се те ме љи овај ме диј ски текст.

Зна ча јан је и Вра ни ћев су срет са Нем цем ко ји тра жи ње го ву по моћ у по -
тра зи за сво јим си ном, пи ло том НА ТО ави ја ци је, не ста лим за вре ме бом бар -
до ва ња. Оста ре ли не при ја тељ ко ји је до шао да „по ку пи сво је мр тве“ би ва
иде а лан ме диј за по рав на ње не прав ди на не се них срп ском на ро ду: бо гат и мо -
ћан, али не сре ћан, уса мљен и бо ле стан, он је ме та фо ра сте ре о ти пи зи ра не,
ма те ри јал но над моћ не, али ду хов но ин фе ри ор не Евро пе/За па да. Ста ри Не -
мац па да низ сте пе ни це и, не спо со бан да се сам по кре не, ја у чу ћи че ка да му
се по мог не; ње го ву по вре ду са ни ра се о ски на дри ле кар, ко ји га лант но од би ја
да узме по ну ђе ни но вац. Но, иако пле ме ни ти срп ски се ља ци не при ја те ља не
на па да ју, чак му и по ма жу, осве та се ипак оства ру је кроз де пер со на ли зо ва ну
по ет ску прав ду: син-пи лот од би ја да ви ди оца јер се, на кон спо зна је да је ра -
то вао на по гре шној стра ни, од ре као вред но сти про фа ног (за пад ног) све та и
за мо на шио у срп ском ма на сти ру. Не при ја тељ (За пад) је мо рал но по ра жен:
прем да вој но и еко ном ски над мо ћан, он је на пу штен од сво јих си но ва ко ји
су у срп ској ду хов но сти пре по зна ли пра ве вред но сти.9

Но, кључ ни по ли тич ки текст, ко ји екс пли ци ра Вра ни ће ву при пад ност па -
три от ској стру ји уну тар вој ске, је сте ње гов су срет са ха шком ис тра жи тељ ком
ко ја, за јед но са „сво јим чо ве ком из Вла де“, до ла зи да га на го во ри на са рад њу
са Три бу на лом. Па ра ле ле са ре ал ним лич но сти ма ис так ну те су асо ци ја тив -
ним име но ва њем ли ко ва, са им пли цит ним ра чу на њем на (ба нал ни) ху мор ни
ефе кат – од Вра ни ћа се тра жи да ис по ру чи до ка зе о бе гун цу – ге не ра лу Пре ди-
ћу (асо ци ја ци ја на Мла ди ћа), док је „из дај ни ку“ на де ну то име Та тић (у тре -
нут ку ка да „па три от ске сна ге“ ин тен зив но са та ни зу ју Бо ри са Та ди ћа због са -
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то ри ју му уми ру ју ћу, „сте ри ли са ну“ сли ку пра вед ног од брам бе ног ра та, ко ји се во ди про фе -
си о нал но и по ште но, без зло чи на по чи ње них са на ше стра не.

8 По пут Вра ни ћа, он је та ко ђе „пре ко ман до ван“ из Бе о гра да и по слат на се ло. Струк тур -
на слич ност и при сан од нос ова два ли ка ево ци ра хар мо ни ју две сим бо лич но нај ва жни је ин -
сти ту ци је ет но по ли ти ке – вој ске и цр кве.

9 Иако су ли ко ви оца и си на пот пу но ефе мер ни за рад њу се ри је, раз ра ди њи хо ве при че по -
све ће на је по себ на па жња, ука зу ју ћи на сим бо лич ки зна чај овог под за пле та. Та ко, ре ци мо, са -
зна је мо да су три ге не ра ци је пре да ка не ста лог пи ло та ра то ва ле у Ср би ји, тј. про тив ње, а да
му је мај ка би ла пра во слав на Ру ски ња. Од ри ца ње од оче ве (за пад не, про те стант ске) фи ли ја -
ци је и при кла ња ње мај чи ној (ис точ ној, пра во слав ној) по ја ча ва те жи ну ка зне: отац је из гу био
си на не са мо фи зич ки, не го и сим бо лич ки, као на след ни ка соп стве не ло зе/тра ди ци је.



рад ње са ха шким Три бу на лом). Ха шка ис тра жи тељ ка је, пак, вул гар на ка ри -
ка ту ра Кар ле Дел Пон те, ко ја не пре ста но афек ти ра гро теск ним „страњ ским“
на гла ском (Ми ће мо фас ухап си ти!). У су ко бу с њом, Вра нић се од луч но ста -
вља на стра ну Пре ди ћа/Мла ди ћа, љу ти то од би ја ју ћи да пре да до ка зе о зло чи -
ни ма за ко је је оп ту жен – прем да ни у јед ном тре нут ку не по ри че да их по се -
ду је. На кон што га аро гант на ха шка ве шти ца ни је смек ша ла прет ња ма, Та тић
по ку ша ва да га при до би је до дво ра ва њем, под ми ћи ва њем и, на кра ју, прет ња -
ма и уце на ма: Знаш, ја ћу да сре дим да те пу сте на ми ру... Па до бар сам с
овом ко зом!... (...) Ма ли смо ми, чо ве че. Ако при ста неш да све до чиш, би ће и
па ра. По де ли ће мо! Не мој да ри зи ку јеш жи вот! Апо ло гет ски на ци о на ли стич -
ки на ра тив, ко ји из ру чи ва ње оп ту же них за рат не зло чи не про гла ша ва из да јом
на ци о нал них ин те ре са и про да јом срп ских хе ро ја, дра ма ти зо ван је кроз су коб
про го ње ног/до бра и моћ ног/зла, у ко ме се не у стра ши ви, ча сни мла ди офи -
цир – по це ну соп стве ног жи во та – су прот ста вља бес ка рак тер ном до ма ћем из -
дај ни ку и јед на ко ре пул сив ној не при ја те љи ци Ср би је. Овај окр шај из ме ђу
„па три о та“ и „из дај ни ка“ на во ди на је зив за кљу чак – зло чи ни ко ји су се де -
си ли ни су спор ни, али ни су ни бит ни. Са до ка зи ма о зло чи ну или без њих,
срп ски па три о та има ду жност да са чу ва сво је, и то је је ди ни мо рал ни им пе -
ра тив ре ле ван тан за пи та ње рат них зло чи на. У скла ду са тим пред ста вље на је
и це ло куп на рат на про шлост 90-их: НА ТО бом бар до ва ње је је ди ни рат о ко јем
се у се ри ји го во ри кон крет но, са на во ђе њем ме ста, вре ме на, до га ђа ја и не -
при ја те ља, и то ис кљу чи во из по зи ци је Ср би је као жр тве агре си је. Осва јач -
ки ра то ви во ђе ни 90-их го ди на при сут ни су тек у ле ти мич ним из ја ва ма, као
не ја сни амал гам „рат них го ди на“ и „те шког вре ме на“ о ко јем је бо ље не го -
во ри ти, а сва ка ко га не тре ба пре и спи ти ва ти. Ра то ви, уоста лом, и ни су ре зул -
тат срп ске по ли ти ке – они су по сле ди ца де ло ва ња сти хиј ских (спо ља шњих)
си ла, од ко јих се др жа ва и на род мо гу бра ни ти (као што чи не хе ро ји), или им
се мо гу по ви но ва ти (као што чи не из дај ни ци). Вра ни ћев над ре ђе ни, пре да ју -
ћи му ор ден за рат не за слу ге, кон ста ту је ка ко је он по ка зао да се рат мо же от -
кри ти, да се мо же од ло жи ти и да му се мо же про ме ни ти ток. И то је ура дио с
бес пре кор ном кон цен тра ци јом. Рат је, да кле, не што што се от кри ва по пут из -
не над не бо ле сти, а са њим се та ко и по сту па: он се од ла же, спре ча ва, или му
се ме ња ток (са без ма ло хи рур шки бес пре кор ном кон цен тра ци јом), али се
„па ци јент“ – срп ски на род и др жа ва – ни ка ко не мо же сма тра ти од го вор ним
за ње го во из би ја ње. 

Сим бо лич ка об ра да са вре ме не срп ске исто ри је за о кру жу је се чи ном Вра -
ни ће вог од ли ко ва ња, у би зар ном рас пле ту ко ји са др жа ве/на ци је ски да сва ку
од го вор ност за ра то ве и њи хо ве по сле ди це: на па ће ни ју нак је ко нач но при -
знат, па три о те се ре гру пи шу на кон про ме не ре жи ма и осва ја ју при ви ле го ва -
ну по зи ци ју у ту ма че њу про шло сти, си ле (ет но на ци о нал ног) до бра по бе ђу ју
си ле (ино стра ног/из дај нич ког) зла, зло чи ни су ис пра жње ни од би ло ка квог
ре ал ног са др жа ја, њи хо ви по чи ни те љи су ета бли ра ни као хе ро ји, а про го ни -
те љи/ке (као, уоста лом, и сам за пад ни свет) су по ни же ни и исме ја ни. Рат је,
по по зна том ре цеп ту ко сов ског ми та, ре ал но из гу бљен, али сим бо лич но до -
би јен.
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Дру ги ток рад ње, ко ји пра ти Ма ле ше ви ће, слу жи као ху мор ни (и, по вре -
ме но, ме ло дра мат ски) вен тил ко ји ре лак си ра „озбиљ не те ме“. Ту функ ци ју
но си лик Драк че та, се о ског бон ви ва на ко ји вре ме про во ди у пе сми, сек су ал ним
аван ту ра ма, ћа ска њу с ко њи ма (ко је, сход но ци ља ној ар ха ич но сти се о ског,
на зи ва до ра ти ма) и сва ђа ма/по ми ре њи ма са сво јом же ном, ко ја из но ва от кри -
ва ње го ве пре љу бе. Ње гов ху мор је ба зи ран на ти пич но па три јар хал ним вред -
но сти ма, пр вен стве но – на дво стру ком сек су ал ном мо ра лу, ко ји по зи тив но
вред ну је му шки, а осу ђу је жен ски про ми ску и тет. Уте ме љен на сек си стич кој
ви зи ји же не као сек су ал ног објек та или по слу шне до ма ћи це, по вре ме но на -
си лан (је дан „ду хо ви ти“ ми зо ги ни на ра тив за вр ша ва се, ре ци мо, фи зич ким
на ср та јем на го ро пад ну љу бав ни цу), усме рен пр вен стве но про тив же на, али
и стра на ца и град ске го спо де, он за пра во слу жи хи је рар хи за ци ји при ви ле го -
ва них и мар ги на ли зо ва них иден ти те та, у скла ду са по ли ти ком на ци је као му -
шке крв не за јед ни це. При ви ле го ва ни су бјект (срп ски се о ски му шка рац), за
раз ли ку од же на/стра на ца, ни ка да ни је пред мет ње го вог под сме ха. 

Сли ка по ро ди це ко ја се иш чи та ва из овог то ка рад ње та ко ђе је ду бо ко па -
три јар хал на. Она је ор га ни зо ва на по прин ци пу ви ше ге не ра циј ске за дру ге ко -
јом до ми ни ра нај ста ри ји му шки члан, у ко јој су же не ис кљу че не из до но ше -
ња од лу ка, ли ше не по се да над ма те ри јал ним до бри ма и пот пу но за ви сне од
од но са са му шкар ци ма/па три јар хал ном по ро ди цом. Као ку ри о зи тет ја вља се
и „ро ман тич на“ фан та зи ја о уго во ре ном бра ку,10 као пре пре ци ко ју мла ди за -
љу бље ни пар мо ра да са вла да да би био за јед но, но стал гич но ево ци ра ју ћи
пред мо дер ни ка рак тер се о ског дру штва као још је дан озна чи тељ ње го ве „из -
вор но сти“. Та ко се, кроз па три јар хал не обра сце и „бај ко ви ту“ сли ку ана хро ног
срп ског се ла, сфе ра при ват ног кон стру и ше као те мељ по ли тич ког – ње не
„тра ди ци о нал не вред но сти“ су ре по зи то риј па три јар хал не дру штве не ма три -
це на ко јој се гра ди срп ски ет но на ци о нал ни иден ти тет.

Рецепција

Џ. Фиск да је про у ча ва њу ре цеп ци је при ви ле го ван по ло жај. Нај по пу лар -
ни ји про из во ди по пу лар не кул ту ре по ње му су они ко ји омо гу ћа ва ју обес пра -
вље ним гру па ма да у њих учи та ју зна че ња ко ја ар ти ку ли шу сим бо лич ки от пор
хе ге мо ниј ским зна че њи ма до ми нант не кул ту ре. На тај на чин, про из вод мо же
при до би ти по тла че не ма се, чак и ако ње го во основ но зна че ње ре про ду ку је
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10 Чи ње ни ца да се рад ња де ша ва у са вре ме ној сва ко днев ни ци пот пу но се то пи пред сим -
бо лич ким ре пер то а ром ко јим је опи сан овај под за плет. На кон што са зна да су је ро ди те љи ве ри-
ли за дру гог, Дра га на бе жи од ку ће; у по ку ша ју да по пра ве ствар, отац и син Ма ле ше вић до ла зе
да је ис про се, али са зна ју да је већ да ри ва на од стра не не по зна тог ве ре ни ка; убе ђу ју ћи ро ди -
те ље да ће оти ћи у до бру и бо га ту ку ћу, она за по чи ње сва ђу ко ја се за вр ша ва оче вим ша ма -
ром, а – као ре зул тат це ле те си ту а ци је – очај ни про сац Ма ли ша са оп шта ва да ће је оте ти –
ако тре ба и под оруж јем! Но, то ни је све: на кон Дра га ни ног бек ства, ње ни ро ди те љи до ла зе
да тра же ма те ри јал ну од ште ту од Ма ли ши ног оца, јер је де вој ка већ осра мо ће на, и та ква не
мо же да се уда ни ти да се вра ти у ро ди тељ ску ку ћу!



по ре дак ко ји ства ра исте та кве од но се до ми на ци је (Fisk 2001: 211). Д. Кел нер,
пак, ис ти че да та кво гле ди ште за не ма ру је раз ли ке из ме ђу истин ски суб вер -
зив них и кон зер ва тив них ме диј ских тек сто ва, као и по сто ја ње раз ли чи тих вр -
ста сим бо лич ког от по ра у чи та њу тек ста: за до вољ ство пу бли ке мо же би ти
иза зва но и иден ти фи ка ци јом са хе ге мо ниј ским зна че њи ма, ко ја се по гре шно
до жи вља ва ју као суб вер зив на (Kel ner 2004: 68–72). То што Кел нер де фи ни -
ше као ре ак ци о нар ни от пор, а Хол као хе ге мо ниј ску по зи ци ју де ко ди ра ња по -
ру ке (Kel ner 2004: 101; Hall 2003: 171), до ми ни ра у ре цеп ци ји ове те ле ви зиј ске
се ри је. Ко мен та ри гле да те ља/ки опи су ју се ри ју као без ма ло ре во лу ци о нар ну
по ја ву, ко ја је ко нач но ис пу ни ла њи хо ва оче ки ва ња. Из вор за до вољ ства, осим
„умет нич ких ква ли те та“, је сте при ка зи ва ње Ср ба и Ср би је она квим ка кви је су,
као и то што се њен аутор не сти ди сво је кул ту ре и не гу је сво ју тра ди ци ју. У
мо ру хва ло спе ва, ко мен та ри ко ји уво де не га тив не пој мо ве екс пли ци ра ју че му
су су прот ста вље ни та соп стве на кул ту ра и тра ди ци ја и умет нич ки ре а ли зам:

...Оvo je jed na od ret kih se ri ja ko ja je istin ski srp ska, zi vot na, bez ka ri ki ra nja,
isme ja va nja, ni po da sta va nja...

Sva ka cast. Odav no ni je za be le ze no da su Sr bi i le pi i pa met ni. Ovo je za sva -
ku po hva lu. Le po ta i pa met su na se naj bo lje oru zje bi li. Sra mot no je bi lo sto su nas
pred sta vlja li kao ko lja ce sa no zem u usti ma, kao pr lja ve i ne kul tur ne pro sta ci ne.
Ra ni ji fil mo vi Do ro tej, Ba no vic Stra ni nja i ova se ri ja nas do stoj no pred sta vlja ju
ona kvi ma ka kvi u stvar no sti je smo. Sve osta lo je umet nic ki ili pla ce nic ki do zi vljaj.

Mi slim da je ovo jed na od ret kih, mo zda je di na, se ri ja od no sno pri ca za ve li -
ki audi to ri jum, ko ja ne plju je po Sr bi ma i Sr bi ji. Pri ka zu je nas ona kvi ma ka kvi je -
smo. Ni bo lje, ali ni go re. Bo gu hva la.11

Увре ђе ност окле ве та не на ци је по ста вља за ми шље не кле вет ни ке као но -
си о це оног хе ге мо ниј ског де ло ва ња ко јем се ова се ри ја су прот ста вља при ка -
зу ју ћи „иде ал ну ме ру ре ал но сти“, тј. Ср би ју ка кву ови/е гле да те љи/ке же ле
да ви де. У ре цеп ци ји пу бли ке, она је сме ште на из ме ђу два кра ја ска ле кул тур -
ног ре пре зен то ва ња др жа ве/на ци је – оних ме диј ских оства ре ња ко ја при ка зу -
ју су ви ше ствар но сти (се ри је и фил мо ви о кри ми на лу и/или ра то ви ма 90-их,
ко ји ма се за ме ра су ро вост и на сил ност) и оних ко је не при ка зу ју до вољ но
ствар но сти (на зи ва ју ћи их пин ков ским се ри ја ма, озна ча ва ју их као про дук те
„ни ске кул ту ре“, увре дљи ве и ба нал не). По ре ђе ња ра ди, лик Драк че та, ко ји
је нај ви ше ци ти ран, пре при ча ван и с на кло но шћу опи сан као луд, от ка чен,
цар и слич но, не до жи вља ва се на тај на чин, иако је кре и ран по истом обра -
сцу. Као „се о ски ман гуп“, он се пер ци пи ра као но си лац ужи ва ња у жи во ту –
вред но сти ко ја се у са вре ме ној срп ској ауто ре пре зен та ци ји ра до при пи су је
жи вот ној Ср би ји у кон тра сту са не ху ма ним За па дом (Ра до вић 2009: 123–124).
Но, ње гов ху мор је да ле ко од бе за зле не от ка че но сти; ма ли ци о зан, ми зо ги ни -
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11 Из во ри: http://tristacuda.blogspot.com/feeds/5607353252448995128/comments/default и
http://www.rts.rs/page/rts/sr/РТС+ПРЕДСТАВЉА/story/209/Serijski+program/17582/Moj+rođak+s
a+sela.html.



чан, ксе но фо би чан и ан ти ур бан, он је ин те грал ни део иде о ло шког пред ло -
шка ко ји ис кљу чу је, по ни шта ва и по ни жа ва Дру гог, у те жњи да ус по ста ви
хи је рар хи ју у ко јој је ста тус су бјек та ре зер ви сан ис кљу чи во за при пад ни ке
до ми нант не иден ти тет ске гру пе. 

Кон ста та ци ја да је сва до та да шња кул тур на ре пре зен та ци ја би ла нај ве ћим
де лом ан ти срп ска, пу но зна че ње до би ја уво ђе њем пој ма „ве ли ког ауди то ри ју -
ма“: пр о мо ци ја ет но на ци о на ли стич ког на ра ти ва на др жав ној те ле ви зи ји је сте
оно што до но си са тис фак ци ју пу бли ци ко ја пер ци пи ра тран зи циј ски ме диј -
ски пр о стор, отво рен за дру га чи је гла со ве на кон ду го го ди шње до ми на ци је
на ци о на ли стич ке па ра диг ме, као опа сно под руч је хе ге мо ног де ло ва ња „не -
при ја тељ ског све та“ (ко је се па ра но ич но пре по зна је у сва ком по ку ша ју су о -
ча ва ња са по ра жа ва ју ћим по сле ди ца ма но ви је срп ске по ли ти ке). Та ко се пла -
си ра ње иде о ло ги је, ко ја ма ни пу ли шу ћи на ци о нал ним осе ћа њи ма оства ру је
ин те ре се до ма ћих ели та, до жи вља ва као бун тов но су прот ста вља ње свет ској
хе ге мо ни ји и при хва та као соп стве ни ин те рес на осно ву иден ти фи ка ци је са
ап стракт ним на ци о нал ним ин те ре сом.12

Закључак

По ли тич ка иде о ло ги ја ана ли зи ра не се ри је тран зи циј ска је ме та ста за на -
ци о на ли зма 90-их, ко ја је сре ди ном 2000-их по че ла да осва ја јав ни дис курс.
Зва нич на др жав на по ли ти ка та да је успе шно ре ци кли ра ла на ци о на ли стич ке
па ра диг ме прет ход не вла сти, но срп ски ет но на ци о на ли зам је у ме ђу вре ме ну
из гу био ре ал но, ма те ри јал но ис хо ди ште ко је је ра ни је имао у осва јач ким ра то -
ви ма. Сход но то ме, на ци о на ли стич ки по кли чи се окре ћу „чи стом“ сим бо лич -
ком про сто ру, вр те ћи се уну тар си му ла кру ма чи ја је глав на сим бо лич ка ак тив -
ност – си мул та но рас пи ри ва ње и уми ри ва ње „на ци о нал ног по но са“. Ет но на -
ци о на ли стич ка ма три ца аути стич но по на вља овај ци клус, раз го ва ра ју ћи са ма
са со бом и на па да ју ћи са му се бе у по тра зи за „уну тра шњим не при ја те љем“:13
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12 Сен за ци о на ли стич ка при ча (убр зо раз от кри ве на као не тач на) о на вод ном зах те ву глав -
ног ха шког ту жи о ца да се се ри ја „уки не“, јер пр о па ги ра ан ти ха шке вред но сти, да ла је овој
иден ти фи ка ци ји но ви за мах. На ци о на ли стич ки усме ре ни ме ди ји скан да ли зо ва но су пр о те сто -
ва ли због др ско сти За па да ко ји, по ред свих не пра вед них зах те ва ко је по ста вља Ср би ји, по ку -
ша ва и да јој на мет не ме диј ску цен зу ру. Аутор сце на ри ја је на кнад но об ја снио шта се за пра -
во де си ло: „Ви ше де це ниј ски труд да се љу ди, му шкар ци, же не са ових пр о сто ра при ка жу нај -
го рим мо гу ћим бо ја ма, као при ми тив ци, кре зу би, кур ве, до био је, што би Вук Ка ра џић ре као,
пре у мље ње... (...) Пре „Ро ђа ка“ по сто ја ла је јед на бе то ни ра на не га тив на сли ка о Ср би ма... (...)
По след њих 20 го ди на се то та ко ра ди и он да се по ја ви се ри ја ко је све то раз ва ли, отво ри вра та
јед не ле пе Ср би је ко ја је би ла пр ог на на из ме ди ја. Кад се РТС то усу дио да при ка же, еки па пре -
о бу че них ко му ни ста, са да на пред них де мо кра та, мо ра ла је да по ку ша да то не ка ко за у ста ви.“
(http://www.glas-jav no sti.rs/cla nak/ne de lja/glas-jav no sti-26-04-2009/azda ha-je-od vrat ni-fal si fi kat).

13 Ова ауто де струк тив на спи ра ла има ла је свој вр ху нац у мо ле ба ну за спас срп ског на ро -
да на Ко со ву и Ме то хи ји, би зар ном кле ро на ци о на ли стич ком спек та клу ко ји су 2008. за јед нич ки
при ре ди ле др жа ва и цр ква. Мо ле бан, са зван у знак про те ста по во дом про гла ше ња не за ви сно сти



Ср би ја се до и ста ме диј ски на ла зи у хи пер тро фи ра ном ста њу то тал не си -
му ла ци је, и да ка ко не у тра ли за ци је, оног де струк тив ног сце на ри ја ко ји се
ствар но де сио. Ва ља и да ље жи ве ти као да се на ци о на ли стич ко зло ни је до -
го ди ло: ’осло бо ђе ни’ ме ди ји су пре у зе ли за да так да и да ље ре ци кли ра ју ’хе -
рој ску бор бу’ (но стал ги ја за фрон том) ко ја је, за хва љу ју ћи ме ђу на род ној ин -
тер вен ци ји, нео по зи во иза нас. Услед инер ци је чи стог кру же ња већ од и гра не
на ци о нал не при че, до ма ћи ме ди ји су по ста ли ве ли ко уто чи ште на ци о нал не
на де, са бир но ме сто свих срп ских илу зи ја. (Sa vić 2004: 7) 

Ова се ри ја ис по ру чи ла је кон зу мен ти ма „на ци о нал не на де“ при жељ ки ва -
ну сли ку Ср би је као хер ме тич ног – ет нич ки, вер ски, кул тур но и ра сно хо мо -
ге ног – све та, ко ји је на па ћен, али до сто јан ствен; по но сан (јер ју нач ки бра ни
сво је зло чин це) ; ве се ло па три јар ха лан (бу ду ћи да не пре су шни из вор за ба ве
на ла зи у де гра да ци ји же на), ко ји по бе ђу је стран це (јер стран ци су не при ја те -
љи) и ко ји је, на да све, леп – сме штен у „чу де сне пре де ле Шу ма ди је“, сни -
мљен до бром ка ме ром, на ста њен ле пим љу ди ма ко ји оста ју са вр ше но об у че -
ни, чи сти и до те ра ни чак и при нај те жим се о ским по сло ви ма. Чи ње ни ца да
се из те са вре ме не па сто рал не иди ле и то пле по ро дич не при че пре ли ва ју ми -
ли та ри зам, ми зо ги ни ја, ксе но фо би ја и ет но на ци о на ли зам не до жи вља ва се ни
из бли за јед на ко опа сном као увре дљи ви „пла ће нич ки до жи вља ји“ или не у ку -
сне „бру тал но сти“ дру гих кул тур них ре пре зен та ци ја. Бру тал ност ре ал них
стра хо та ко је је по ро ди ла та иде о ло шка ма три ца оста је не ва жна и не ви дљи -
ва – све док се ни шта стра шно не по ја вљу је у си му ла кру му, ње го ве иде о ло -
шке им пли ка ци је не ма ју те жи ну ре ал ног за се да ти ви ра ну пу бли ку те ле ви зиј -
ског спек та кла. Шта ви ше, онај њен део ко ји је успе шно ин док три ни ран у
истом иде о ло шком кљу чу за хвал но до че ку је но ви та лас уми ру ју ће-рас пи ру -
ју ћих то но ва, као од бра ну од не при ја тељ ске ре ал но сти и уте шан од го вор на
сва не при јат на пи та ња ко ја би она мо гла да по ста ви. 
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Ко со ва и по др шке др жав но сти Ср би је, за вр шио се ди вљач ким де мо ли ра њем глав ног гра да
исте те др жа ве.
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Tijana Cvjetićanin

Whose “Cousin from the Countryside”?
Ideological Reading of a Media Text

Key words: media text, ideology, ethnonationalism, identity, transition

In this pa per, I analyze ide o lo gi cal pat terns of TV show „My co u sin from the
co un trysi de“, which aired on Ser bian na ti o nal te le vi sion at the end of 2008, ac hi -
e ving gre at suc cess and enor mo us ra tings. Pro du ced by, bro ad ca sted and mar ke ted
on na ti o nal te le vi sion – in Alt hus se rian sen se, an ide o lo gi cal sta te ap pa ra tus par ex-
cel len ce – this me dia text, its cre a tion and re cep tion, ma ke an ex cel lent “ca se-
study” of ide o lo gi cal stre a mings and con fron ta ti ons in con tem po rary Ser bia’s me -
dia sphe re. 

De fi ned ma inly thro ugh con flicts of two op po sing (and of ten con fu singly in-
ter vo wen) pa ra digms – that of mi li tant na ti o na lism and that of euro-in te gra ti ons –
the pu blic sphe re opens a spa ce for ide o lo gi cal bat tles of op po sing si des which
strug gle to gain pri vi le ged po si ti ons in cul tu ral con cep ti ons of con tem po rary so -
cio-po li ti cal si tu a tion. Tran si ti o nal cir cum stan ces de fi ne main po ints of tho se con f-
licts; as seen in the analysis, et hno-na ti o nal nar ra ti ves stri ve to ma ke de fi ni te jud-
ge ments on such re le vant to pics as Ser bia’s re la tion to its re cent mi li tant past (with
emp ha sis on re spon si bi lity for war cri mes), and its re la ti on ship with the West/Euro pe.

This show re pre sents such a nar ra ti ve, gro un ded in et hno-na ti o na li stic „iden-
tity pro ject“. Cre a ting an ima ge of tran si ti o nal Ser bia in ac cor dan ce to cul tu ral vi-
si ons and symbo lics of na ti o na li stic ima gery, it aims to pa int a pic tu re of Ser bian
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iden tity as seen thro ugh na ti o na list ide o lo gi cal lens. Sig ni fi cant re spon se from the
audi en ce shows that this kind of cul tu ral re pre sen ta tion suc ce eds in this in ten tion
– ap pe al ling to the spre a ded vi ews of Ser bian na tion and sta te as vic tims of unjust
per se cu tion of the ho sti le out si de (We stern) world, it of fers its audi en ce a mi sle a -
ding, yet com for ting, symbo lic re so lu tion of pa in ful is su es con nec ted to re cent hi-
story and its con se qu en ces.
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