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У овом ра ду па жња је по све ће на док тор ској ди сер та ци ји И. Ан дри ћа,
у ко јој је екс пли цит но ис ка зан ауто ров став пре ма исто риј ском су сре ту За -
па да и Ис то ка на тлу Бо сне, по себ но на кон тур ске оку па ци је. Рад пра ти и
по је ди не ре флек си је Ан дри ће вог на уч ног де ла на ње гов књи жев ни опус. 

Кључ не ре чи: Иво Ан дрић, док тор ска ди сер та ци ја, исто ри ја, књи жев -
ност, кул ту ра, Ис ток, За пад.

По зна то је да се Иво Ан дрић на кон сво јих пр вих књи га, Ex Pon to (1918)
и Не ми ри (1920), окре нуо исто ри ји и по твр дио као сли кар Бо сне и ње не про -
шло сти об ја вљи ва њем при по ве да ка Ћор кан и Шва би ца (1921), За ло го ро ва -
ња (1922), Му ста фа Ма џар, У му са фир ха ни и Љу бав у ка са би (1923). А у то
вре ме, или не по сред но на кон то га, он је по чео да ра ди и на сво јој док тор ској
ди сер та ци ји под на сло вом Die Ent wic klung des ge i stlic hen Le bens in Bo snien un-
ter der Ein wir kung der tur kis hen He rrscha fe (Раз вој ду хов ног жи во та у Бо сни за
вре ме тур ске упра ве). С том ди сер та ци јом док то ри рао је 15. ју на 1924. го ди -
не на Уни вер зи те ту у Гра цу. По ње го вим вла сти тим ре чи ма, та ди сер та ци ја је
„пред ста вља ла по ку шај да се оцр та раз вој на ли ни ја ду хов ног жи во та ове зе -
мље (Бо сне) од вре ме на ње не др жав не са мо стал но сти до ко нач ног пре стан -
ка тур ске вла сти“ (Ан дрић 1982: 13).

На сла ња ју ћи се по сво јој те ма ти ци на ње го ве пр ве „бо сан ске при че“, Ан -
дри ће ва ди сер та ци ја из исто ри је Бо сне при пре ми ла је те рен за сва доц ни ја
ње го ва књи жев на оства ре ња с том те ма ти ком, па је она због то га „од су штин -
ског зна ча ја за опис њи хо ве ге не зе“ (Вуч ко вић 1995: 113). У истом сми слу, та
Ан дри ће ва ди сер та ци ја је вр ло зна чај на и за опис ге не зе ње го вог кул ту ро ло -
шког схва та ња ре ла ци је Ис ток–За пад. О то ме је, из ме ђу оста лих, пи сао П.
Па ла ве стра у Књи зи о Ан дри ћу: „Ње го ва док тор ска ди сер та ци ја о ду хов ном
жи во ту у Бо сни под тур ском упра вом – ко ја је об ја вље на тек по сле ауто ро ве
смр ти – ма да фор мал но не пре ла зи огра ни че ња јед ног школ ског ра да, озна -
ча ва из ван ре дан до ку ме нат о тур ском ге но ци ду над срп ским на ро дом и, исто -
вре ме но, је дин стве но све до чан ство о Ан дри ће вом сми слу за са гле да ва ње
кључ них и од лу чу ју ћих исто риј ских то ко ва и за уоча ва ње јед не ви ше, го то во
над-исто риј ске и ме та фи зич ке за ко ни то сти у исто риј ским про це си ма“ (Па ла -
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ве стра 1992: 207). Р. Вуч ко вић је у сво јој сту ди ји о Ан дри ћу (1974: 155–171)
из дво јио три ка рак те ри сти ке тог Ан дри ће вог „на уч ног ра да из ду хов не исто -
ри је Бо сне“. Пр во, Ан дри ће ва док тор ска ди сер та ци ја је при пре ми ла си гур ни -
ју, на уч но за сно ва ни ју под ло гу ње го вог ли те рар ног опи са ста ре Бо сне, јер је,
ра де ћи на њој, Ан дрић сте као пот пу ни ји увид у бо сан ску про шлост. Дру го,
она је, и по ред на уч них пре тен зи ја и за сту пље не струч не ли те ратyре, ипак
ви ше де ло јед ног књи жев ни ка не го јед ног исто ри ча ра и „мо гла би да нас за -
до во љи ти ла и ка, али не и струч ња ка за ту област“ (Исто: 114). (А то је и став
ве ћи не са вре ме них исто ри ча ра, ко ји су се ба ви ли Ан дри ће вом те зом.) Тре ће,
Ан дри ћев кри тич ки од нос „пре ма де фор ма ци ја ма ду хов ног жи во та све три
кон фе си о нал не за јед ни це у Бо сни и Хер це го ви ни под ути ца јем тур ске вла да -
ви не“, био је за пра во став не са мо ње гов, не го и чи та ве ње го ве ге не ра ци је, та -
да шње ју го сло вен ске на ци о нал не омла ди не, ко ја се „из угла на пред њач ког
ју го сло вен ства не га тив но од ре ђи ва ла пре ма оп те ре ће њи ма про шло сти и са -
да шњо сти“ (Исто: 113). 

По зна то је да се Ан дрић по ду хва тио пи са ња док тор ске те зе по што је био
при си љен да стек не ди пло му ка ко би мо гао на ста ви ти сво ју ди пло мат ску ка -
ри је ру. Али се он у са мом из бо ру те ме за ту ди сер та ци ју си гур но ру ко во дио
и јед ним сво јим трај ни јим ин те ре сом. На и ме, у пред го во ру ди сер та ци је он
пи ше: „По свом са др жа ју и по сво јој основ ној за ми сли, ова рас пра ва је у ве зи
са дру гим ра до ви ма ко је сам при пре мио у дру гом об ли ку и дру гом при ли ком“
(Ан дрић 1982: 3). А исте го ди не ка да је од бра нио док тор ску ди сер та ци ју, Ан -
дрић је об ја вио и сво ју пр ву збир ку при по ве да ка у ко ју су, из ме ђу оста лих,
ушле и све оне при по вет ке ко је сам по ме ну ла на по чет ку: У му са фир ха ни,
Ћор кан и Шва би ца, За ло го ро ва ња, Му ста фа Ма џар и Љу бав у ка са би. У
крат ком пред го во ру за то из да ње Срп ске књи жев не за дру ге, Ан дрић је на пи -
сао: „Ове при по вет ке о Тур ци ма и о на ши ма је су са мо део (от при ли ке сред њи)
јед ног ра да, за по че тог при по вет ком Пут Али је Ђер зе ле за“ (Ан дрић 1924: 3).
Из то га се мо же ла ко за кљу чи ти да је сам Ан дрић ви део сво ју ди сер та ци ју као
са став ни део свог укуп ног ин те ре со ва ња за про шлост Бо сне. А ми зна мо да
је то ње го во ин те ре со ва ње већ та да има ло пр вен стве но ли те рар ни, а не на уч -
ни ка рак тер и пре тен зи је. Као да је био на ме ран да му ди сер та ци ја по слу жи
као пут за раз у ме ва ње про шло сти на ро да Бо сне, ка ко би успе шни је и лак ше
при чао сво је при че из тих да ле ких вре ме на.

Не ула зе ћи у пи та ње на уч не за сно ва но сти Ан дри ће вог раз у ме ва ња, тј.
ви ђе ња и ту ма че ња „ду хов ног жи во та у Бо сни под ути ца јем тур ске вла да ви не“,
ја ћу ов де ис пи та ти са мо оно што је ре ле вант но за мо ју те му: ка ко је та да, у
том свом је ди ном на уч ном де лу, Ан дрић ви део и при ка зао од нос Ис то ка и За -
па да у Бо сни од вре ме на ње не др жав не са мо стал но сти до ко нач не про па сти
тур ске вла сти. 

* * *

У пр вом по гла вљу Ан дрић је пред ста вио „ста ње ду ха“ у сред њо ве ков ној
Бо сни. При ка зу ју ћи ду хов ни жи вот у Бо сни пре тур ског осва ја ња, аутор је, у
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ства ри, же лео да про ник не у ста ње ду хов них и по ли тич ких пред у сло ва за
тур ско осва ја ње. А то зна чи да је он већ у сред њо ве ков ној Бо сни ви део не ке
од ли ке оног „бо сан ског ком плек са“ ко ји је чи нио ду хов но је згро ње го ве умет -
нич ке сли ке ста ре Бо сне, тј. Бо сне под тур ском вла шћу. За то је тај кра так опис
сред њо ве ков не Бо сне по себ но ка рак те ри сти чан за ње го во гло бал но ви ђе ње те
зе мље на раз ме ђу Ис то ка и За па да. На са мом по чет ку Ан дрић је од ба цио два
су прот ста вље на ста ва о сред њо ве ков ној бо сан ској кул ту ри, о су шти ни и кул -
тур ном ни воу Бо сне не по сред но пре тур ског осва ја ња. По ста ву не мач ког ис -
тра жи ва ча М. Хер не са, ко ји је сво је за кључ ке из вео по сма тра ју ћи па та рен ске
над гроб не спо ме ни ке, у сред њем ве ку у Бо сни је два да је мо гло би ти ре чи о
не кој кул ту ри. Ме ђу тим, по ми шље њу не ких дру гих ис тра жи ва ча, упра во ти
са чу ва ни над гроб ни спо ме ни ци (тзв. стећ ци) је су не по сред ни све до ци кул -
тур ног раз вит ка, мо ћи и бо гат ства на ро да ко ји их је по ди гао. На су прот тим
ста во ви ма, Ј. Азбот је до шао до за кључ ка да сред њо ве ков на бо сан ска кул ту -
ра, прем да се раз ви ја ла и под ту ђим ути ца ји ма, ву че ко рен из на ци о нал ног
жи во та, те оту да ну ди вер ну сли ку ова квог ду ха. Ан дрић је при хва тио тај
„сред њи пут“, да би из ра зио вла сти ти став, по ко јем је Бо сна већ у сред њем
ве ку би ла ра за пе та из ме ђу Ис то ка и За па да: „Јер, ма ко ли ко да је ван сва ке
сум ње да су ис точ њач ко по ре кло и сна жна ис кљу чи вост бо гу мил ства, спу та -
ва ју ћи као моћ на пре пре ка, ста ли на пут про ди ра њу за пад њач ких ци ви ли за -
тор ских ути ца ја (ис та кла К. Ђ.), ипак се, са дру ге стра не, са си гур но шћу
мо же прет по ста ви ти да ни ути цај Ри ма и Ви зан ти је, па ни род бин ске ве зе и
по ли тич ки од но си бо сан ских кра ље ва и вла сте ле са срп ским и ма ђар ским
дво ром, као ни стал ни до ди ри са Ду бров ни ком, ни су мо гли оста ти без ути ца -
ја на кул ту ру Бо сне“ (Ан дрић 1982: 10). У свом крат ком опи су зби ва ња у
сред њо ве ков ној Бо сни, Ан дрић је у пр ви план ста вио упра во тај су коб две
ду хов не си ле – за пад њач ког ка то ли ци зма и ис точ њач ког па та рен ства, ко ји је
већ та да до вео до раз до ра ме ђу вла сте лом и на ро дом Бо сне, а он да и до че -
стих и же сто ких ме ђу кон фе си о нал них су ко ба и ра то ва. На рав но, те ве зе са За -
па дом по себ но је под сти ца ла и не го ва ла ка то лич ка цр ква. Али она је у Бо сни
већ од 1247. би ла под ре ђе на над би ску пи ји у Угар ској, и на тај на чин би ла под
од луч ним ути ца јем не са мо па пе већ и угар ских кра ље ва, ко ји су „по ма жу ћи
и шти те ћи ка то ли ци зам у исто вре ме по ла га ли пра во на су ве ре ни тет над том
зе мљом“ (Исто: 14). За то је, по Ан дри ће вом ми шље њу, ка то лич ка цр ква у Бо -
сни од по чет ка во ди ла по ли ти ку пре вла сти јед не стра не си ле, па је, та ко, и чи -
та ва за пад на кул ту ра ко ја је с њом до шла у Бо сну по ста ла ин стру мент те стра -
не си ле.

С дру ге стра не, бо гу мил ство, ко је је у Бо сну до шло с ис то ка и ко је се су -
прот ста ви ло за пад њач ком ка то ли ци зму, ус пе ло је вр ло ра но да у Бо сни, упр кос
свим при ти сци ма спо ља као и уну тар њим раз до ри ма, ухва ти ду бок ко рен и
да ду го вре ме да је обе леж је овој зе мљи и ње ном на ро ду. Раз ло ге из ко јих је
бо гу мил ство та ко ла ко ухва ти ло ко рен у Бо сни, Ан дрић је ви део пре све га у
ду хов ном жи во ту бо сан ског на ро да, ко ји је „у оно вре ме био ве о ма ма ло упу -
ћен у хри шћан ску ве ру“ и у ко јем се „још во ди ла бор ба из ме ђу ’ду а ли стич ки
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обо је них па ган ских пред ста ва’ и не ја сних хри шћан ских уче ња“ (Исто: 19).
Осим то га, „бо гу мил ство је ус пе ло да се при ла го ди при ли ка ма у Бо сни“, по -
став ши та ко „бо сан ска цр ква“ и „на род на ре ли ги ја“, чак и „сим бол за шти те
Бо сне у ње ним бор ба ма про тив стра на ца“ (Исто). Да би оси гу ра ла сво је по зи-
ци је у Бо сни, „бо сан ска цр ква“ се, оту да, оштро су прот ста вља ла не са мо ка то -
ли чан ству, већ и свим дру гим ду хов ним ути ца ји ма са За па да. И ка да су по сле
смр ти Сте фа на Да би ше (1395) бо гу ми ли у Бо сни пре вла да ли и ме ђу на ро дом
и ме ђу вла сте лом, ка то лич ка цр ква је из гу би ла сво је по зи ци је, па се и ње на
ор га ни за ци ја у Бо сни „рас па ла го то во у пот пу но сти“ (Исто: 11). Но, на по ри
за ус по ста вља ње ка то ли чан ства по сва ку це ну ни су пре ста ли. „Од то га до ба
па до па да кра љев ства“ – пи ше Ан дрић – „Бо сна је би ла по при ште не пре кид -
них ра то ва“ (Исто: 14). Кра так Ан дри ћев опис тих до га ђа ја за пра во је сли ка
ха о са ко ји је за вла дао Бо сном и ко ји је утро пут тур ском осва ја њу. Јер, на гла -
ша ва Ан дрић, „ка то ли чан ство, а за јед но с њим и за пад на кул ту ра, у Бо сну је
до ве де но углав ном по сред ством ма ђар ског оруж ја“, па је у ве ћи ни и сма тра -
но као „стра на си ла“ (Исто: 21).

Та ко је, по Ан дри ће вом опи су, већ у сред њем ве ку, ме ђу на ро дом и вла -
сте лом у Бо сни до шло до ду бо ке ме ђу кон фе си о нал не по де ле, ко ја је би ла
узок све че шћим ору жа ним су ко би ма и ко ја је за пра во и при пре ми ла те рен за
ула зак тур ских осва ја ча. Чи та ју ћи тај Ан дри ћев крат ки опис до га ђа ја у сред -
њо ве ков ној Бо сни, сти че се ути сак да је он у њој већ и пре тур ског осва ја ња
ви део онај ка рак те ри стич ни су дар Ис то ка и За па да, ко ји га је као при по ве да ча
то ли ко при вла чио. Уоста лом, Ан дрић је већ у том пр вом по гла вљу сво је ди сер-
та ци је са свим ја сно ис та као ону ми сао ко ја ће пра ти ти сва ње го ва ка сни ја
раз ми шља ња о Бо сни, ми сао ко ја је и те мељ ни став ње го вог раз у ме ва ња од -
но са Ис то ка и За па да у тој зе мљи: „У не рав ној и ве о ма огор че ној бор би про -
тив ка то ли чан ства, бо гу мил ство је по че ло да из ме ђу Бо сне и за пад ног све та
по ди же онај сте но ви ти зид ко ји ће ислам по том још ви ше про шир ти и по ди -
ћи до та кве мо ћи да се и да нас још, прем да се одав но рас пао, осе ћа ње го во
де ло ва ње као мрач на ли ни ја раз два ја ња ко ју ни је мо гу ће пре ћи без на по ра и
опа сно сти. Оти ма ју ћи се упор но под јарм љи ва њу са за па да, бо гу мил ство је на
кра ју си лом при ли ка зе мљу од ве ло под ја рам Ис то ка“ (Исто: 19).

О ши ре њу исла ма под не по сред ним ути ца јем тур ске вла да ви не Ан дрић
је пи сао у дру гом по гла вљу сво је ди сер та ци је. По ње го вом ми шље њу, од од -
лу чу ју ћег зна ча ја за Бо сну би ло је то што ју је у нај кри тич ни јем тре нут ку ње ног
ду хо вог раз во ја, у до ба ка да је пре ви ра ње ду хов них сна га до сти гло вр ху нац,
осво јио је дан ази јат ски рат нич ки на род, чи је су дру штве не ин сти ту ци је и
оби ча ји зна чи ли не га ци ју сва ке хи шћан ске, тј. за пад њач ке кул ту ре и чи ја је
ве ра на ста ла под дру гим кли мат ским и дру штве ним усло ви ма, те би ла не по -
де сна за сва ко при ла го ђа ва ње. То је пре ки ну ло ду хов ни жи вот зе мље, из об -
ли чи ло га и од ње га на чи ни ло не што са свим осо бе но. Тур ско осва ја ње Бо сне
до го ди ло се у вре ме ка да је у њој бе сне ла стра шна вер ска бор ба чи ји је ис ход
био не из ве стан: „Или је Бо сна у пот пу но сти има ла да се окре не ка то лич ком
За па ду и да пот пу но уче ству је у ње го вом ду хов ном жи во ту (отво ре но при кла -
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ња ње два по след ња бо сан ска кра ља ка то ли чан ству и при кљу че ње знат ног
бро ја пле ми ћа ко ји су их у ово ме сле ди ли, на во ди на то да се ова мо гућ ност
уочи као нај ве ро ват ни ја); или је, што је ма ње ве ро ват но, ду хов ни жи вот Бо -
сне мо гао да на ђе свој из раз по бе дом па та рен ства, у не кој вр сти сло вен ске
ре фор ма ци је“ (Исто: 25). Уме сто то га, по че ла је „на је зда јед ног осва јач ког
на ро да, ту ђег по ве ри, ду ху и ра си“, ко ја је сво јом по бе дом и ду гом вла да ви ном
по ди гла онај зид раз два ја ња ко ји је „по де лио срп ско-хр ват ски ра сни и је зич -
ки ком плекс у два де ла, а ње го ва сен ка, у ко јој се од ви ја ла је зо ви та исто ри ја
у тра ја њу од че ти ри сто ле ћа, мо ра ла је на ру бо ви ма са обе стра не као те рет
да при ти ску је до у да ле ку бу дућ ност“ (Исто: 26).

По Ан дри ћу, Бо сна је по свом ге о граф ском по ло жа ју би ла пред о дре ђе на
да по ве же зе мље По ду на вља са Ја дран ским мо рем, а с тим – и две раз ли чи -
те обла сти европ ске кул ту ре и две пе ри фе ри је срп ско-хр ват ског еле мен та.
Уме сто то га, пот пав ши под ислам, Бо сна је по ста ла зе мља пре ко ко је је ишла
мрач на ли ни ја раз два ја ња ко ју ни је мо гу ће пре ћи без на по ра и опа сно сти. А
то ме је, по Ан дри ћу, у нај ве ћој ме ри пот по мо гла исла ми за ци ја до ма ћег ста -
нов ни штва, што је до при не ло да је, на кра ју, Бо сна „по ста ла моћ на пре пре ка
хри шћан ском За па ду“ (Исто). Јер, по сле па да Јај ца (1528) исла ми за ци ја је бр зо
на пре до ва ла. Љу ди ко ји су хте ли да са чу ва ју сво је по сло ве, по зи ци ју вла сти
и сво ја има ња мо ра ли су на кра ју пре ћи на ислам. За ни мљи во је да Ан дрић
на ла зи слич ност и по вла чи па ра ле лу из ме ђу исла ми за ци је и при хва та ња бо гу-
мил ства. И јед ну и дру гу ве ру бо сан ски ве ли ка ши су при ма ли да би са чу ва ли
зе мљи шни по сед, сво ја пра ва и при ви ле ги је: „Украт ко, осман лиј ска др жа ва,
као и бо сан ско кра љев ство, ислам, а та ко ђе и бо гу мил ство, би ли су са мо сред -
ства да се са чу ва зе мљи шни по сед и власт ко ја је из тог по се да про ис ти ца ла“
(Исто: 28).

Али но ви осва ја чи ни су од по ко ре ног на ро да оти ма ли са мо ма те ри јал не
ства ри не го и де цу хри шћан ских по ро ди ца. Та ко су они уни шта ва ли жи во те
хри шћа на и си лом и ду хом. По себ ну па жњу на овом ме сту Ан дрић је по све -
тио оној ин сти ту ци ји ислам ске вла сти ко ја се на зи ва аџа ми-оглан („да нак у
кр ви“), или, крат ко ре че но, од у зи ма ње му шке де це од хри шћан ских по ро ди -
ца. Ан дрић у ди сер та ци ји да је овај при каз дан ка у кр ви: Сва ке пе те го ди не из
Ца ри гра да су ишли ко ме са ри да ода би ра ју де цу хри шћан ских по ро ди ца. Они
су ишли од ме ста до ме ста, од се ла до се ла. Сви до ма ћи ни су у сво јим ме сти ма
мо ра ли да на ве ду та чан број сво је де це и да их при ве ду над ле жним слу жбе ни-
ци ма. На рав но, ро ди те љи су се тру ди ли да свим мо гу ћим сред стви ма спа су
сво ју де цу и да је за др же у до му, те су че сто мо ра ли под ми ћи ва ти слу жбе ни -
ке. Но, ро ди те љи су по ку ша ва ли и да са кри ју де цу, или да их же не већ са 11–
12 го ди на, по што се оже ње ни му шкар ци ни су узи ма ли. Ова по ја ва – за кљу -
чу је Ан дрић – уно си ла је по мет њу у зе мљу и има ла је за по сле ди цу ки да ње
по ро ди ца и под ва ја ње на ро да (Исто: 67). А та је по ја ва не сум њи во сна жно
де ло ва ла и на Ан дри ће ву има ги на ци ју, па је њен ка сни ји опис, у ро ма ну На
Дри ни ћу при ја, дао је дан од нај по тре сни јих при зо ра у ње го вом це ло куп ном
књи жев ном де лу (исп. Ким 2000, Kim/Ra dić 2009).
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У тре ћем по гла вљу Ан дрић је пи сао о кон крет ном ути ца ју ислам ских
ин сти ту ци ја, оли че них у тур ској вла сти, на жи вот не му сли ман ског ста нов -
ни штва. По себ но се за др жао на ислам ском схва та њу прав ног по ло жа ја тог
ста нов ни штва, из ра же ног у тзв. Ка нун-и-ра ја, тј. збир ци за ко на за ра ју, ко је
је ка лиф Омар ал Ка таб про пи сао за хри шћа не и Је вре је у осво је ном Да ма ску
(635. год.), а ко ји су у до не кле из ме ње ном и убла же ном об ли ку би ли на сна -
зи и у дру гим по кра ји на ма Тур ског цар ства, укљу чу ју ћи и Бо сну. Пре у зи ма -
ју ћи ту збир ку про пи са из књи ге јед ног исто ри ча ра (Ham mer 1815), Ан дрић
је на во ди у це ли ни. Ова збир ка про пи са гла си:

1. Хри шћа ни и Је вре ји не сме ју у по ко ре ним зе мља ма по ди за ти ма на сти -
ре, цр кве и ис по сни це.

2. Они не сме ју по пра вља ти сво је цр кве.
3. Они ко ји ста ну ју у су сед ству му сли ма на, сво је ку ће мо гу по пра вља ти

је ди но у слу ча ју пре ке по тре бе.
4. За по тре бе пут ни ка про ши ри ва ће ка пи је ма на сти ра и цр ка ва.
5. Свим стран ци ма-на мер ни ци ма ука зи ва ће три да на го сто прим ство.
6. Код се бе не ће при ма ти ухо де, а уко ли ко та кве пре по зна ју, сме ста ће их

пре да ти му сли ма ни ма.
7. Сво ју де цу не сме ју под у ча ва ти у ко ра ну.
8. Ме ђу со бом не ма ју пра во да из ри чу пре су де.
9. Ни ко га из сво је сре ди не не сме ју спре ча ва ти да по ста не му сли ман.
10. Пре ма му сли ма ни ма по на ша ће се са по што ва њем, уста ја ће при ли ком

њи хо вог ула ска и пре пу шта ће им по ча сно ме сто без гун ђа ња.
11. У по гле ду оде ће и обу ће не сме ју се но си ти као му сли ма ни.
12. Не сме ју учи ти арап ски књи жев ни је зик.
13. Не сме ју ја ха ти осе дла ног ко ња, но си ти са бљу ни ти дру го оруж је, ни

у ку ћи ни ван ње.
14. Не сме ју про да ва ти ви но ни ти но си ти ду гу ко су.
15. Не сме ју сво је име ути сну ти у пр стен са пе ча том.
16. Не сме ју но си ти ши рок по јас.
17. Из ван сво јих ку ћа не сме ју јав но но си ти ни крст ни сво је све то пи смо.
18. У сво јим ку ћа ма не сме ју гла сно и сна жно зво ни ти, већ је ди но уме -

ре но.
19. У њи ма (мо гу) са мо полугласно да певају.
20. Смеју само тихо да се моле за покојнике.
21. Муслимани могу да ору и да сеју по хришћанским гробљима ако више

не служе за сахрањивање.
22. Ни хришћани ни Јевреји не смеју држати робове.
23. Не смеју да купе заробљене муслимане нити да завирују у куће

муслимана.
24. Уколико би неки хришћанин или Јеврејин био злостављен од

муслимана, овај ће за то платити прописану казну.
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Истичући да „постоје многобројни и необориви докази да су главне тач-
ке кануна, управо оне које најдубље задиру у морални и привредни живот
хришћана, у пуној мери биле на снази, и то до краја турске власти која их је
при ме њи ва ла“ (Ан дрић 1982: 38), Ан дрић украт ко из ла же усло ве под ко ји ма су
жи ве ли хри шћа ни и Је вре ји у Бо сни под тур ском упра вом. Због та квих усло ва
живота хришћани су напуштали своје куће и земљиште у равници, па су се
по вла чи ли у пла ни не, а му сли ма ни су за у зи ма ли до та да шње по ло жа је и има ња
хришћана. Отуда је настало оно карактеристично груписање становништва
које и данас још запажамо у Босни. Посебно је занимљиво да Андрић овде на-
води неке сасвим конкретне турске прописе који су проузоковали оне појаве
које је он, као приповедач, уносио у своју уметничку слику старе Босне.

Андрић посебно говори о природи турске управе. Подмитљивост коју су,
како изгледа, Турци као порок своје расе испољили већ при првој појави, вре-
меном се, током опадања њихове моћи, све више повећавала, ширећи свој
штетан и разоран утицај у земљи (Исто: 107). Међутим, за ову тему важнија
су Андрићева опажања која се тичу оног непремостивог зида којим су турска
управа и ислам издвојили Босну од Запада: Босна је била без путева, писма
на којима су адресе биле на страном језику нису достављана, јер поштански
чиновници нису знали други језик осим турског, било је забрањено да се при-
мају новине ’из каура’ (хришћанског иностранства), није било штампарије.
„Све ово“, закључује Андрић, „представљало је препреку за увођење свих, па
чак и најобичнијих тековина техничког прогреса и европске цивилизације у
Босни, и то у време када су те тековине већ одавно корисно утицале на духов-
ни живот других јужнословенских народа“ (Исто: 44). Андрићев закључак је
одлучан: „Чак ни оном делу Јужних Словена који је прешао на ислам Турци
нису могли да донесу неки културни садржај нити неки виши историјски сми-
сао; хришћански део поданика, међутим, њихова владавина довела је једино
до губитка обичаја и до назатка у сваком погледу (Исто).“ Ипак, такав закљу-
чак је вероватно престрог, јер би у том случају читав комплекс односа Запад
и Исток, ако се посматра кроз однос Европа–Турска, био сведен на однос
„култура и некултура“ двеју различитих културних сфера. Као уметник, Ан-
дрић је боље осетио праву природу тог односа него што је о томе судио као
историчар.

Духовним животом католичког дела становништва за време турске вла-
давине, и то углавном литерарним и културним деловањем фрањеваца, Ан-
дрић се позабавио у четвртом поглављу. У богумилској Босни, појашњава
Андрић, први католички мисионари били су доминиканци, али су касније
фрањевци били главни католички мисионари. У оно време, католици у Бо-
сни су били само досељени рудари, Немци или далматински Романи. Фра-
њевци су развили своју активност преобраћања богумила и православних
хришћана. Научили су језик земље у којој су деловали и водили рачуна о под-
млатку из домаћег елемента. А подмладак фрањеваца се образовао у Итали-
ји, Мађарској и Хрватској. Наравно, њихово образовање у две стране земље
имало је за последицу обликовање два разна менталитета међу босанским
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фра њев ци ма. Иако су пра во слав ни па три јар си већ од XVI в. хте ли да под ве ду
под своју јурисдикцију све хришћане, фрањевци су истакли да они припада-
ју латинском обреду и да не могу бити потчињени православном патријарху.
Занимљиви су аргументи на које указује Андрић: „Ми смо вјере латинске“, па
и – „Ми смо Мађари“! (Исто: 119). Тако су почеле огорчене борбе између пра-
вославаца и католика, и процеси по њиховим захтевима дуго су трајали пред
везирима, до краја XVIII века. То је начинило велики рачун и моралну ште-
ту припадницима обе вероисповести. За време устанака у Србији, фрањевци
су се трудили да католички елеменат остане миран, без обзира на то што је „у
духу“, као и увек, желео победу хришћанског оружја. Последице хришћан-
ских побуна против турског царства – тј. повећану мржњу муслимана према
хри шћа ни ма, анар хи ју, на си ља тур ских вој ни ка, по ску пље ња и глад – мо ра ли
су и фрањевци да сносе у пуној мери. У Босни се фрањевачка књижевност по-
јавила тек на почетку XVII века. Наравно, подстицаји су стигли споља. Тако
се развијала целокупна католичка литература у Босни све до XIX века. Срп-
ско-православно свештенство, које је било под управом грчких патријарха и
владика, није могло да развије снажнију књижевну делатност, па су у време
турске владавине фрањевци били једини представници српско-хрватске књи-
жевности у Босни (Исто: 131).

Кадa је у децембру 1835. године Љ. Гај објавио свој ’илирски’ оглас, а
Даницу хрватску, славонску и далматинску претворио у Даницу илирску, бо-
сански фрањевци су се придружили као сарадници, песници, чак и политич-
ки дописници. Трудили су се да својим књижевним и културно-политичким
радом искажу своју духовну повезаност са суседним земљама истог језика
(Исто: 145). „Илирци“ из Босне били су фра Мартин Недић из Толише, фра
Иван Фран Јукић из Бањалуке, фра Грга Мартић из Посушја, фра Антун Кне-
жевић и др. То су писци-фрањевци другог периода, и код њих је ћирилица
била коначно напуштена. Фрањевци су преко своје литературе упознали ју-
жнословенске културне центре, нарочито Загреб, са Босном и са примитив-
ним, али занимљивим облицима њеног духовног живота (Исто: 155–157).

У последњем поглављу дисертације Андрић је писао о организацији срп-
ско-православне цркве у Босни и о условима у којима је живело свештенство
под управом грчке црквене хијерархије. У време када је Андрић писао своју
дисертацију, историја српско-православне цркве била је најмање расветљена
тачка у верском животу Босне, па је о њој Андрић имао мало шта рећи. Пре
турског освајања, српско-православна црква је стално била у борби са като-
личком црквом и са богумилима. А кад су Турци дошли до Срема и до Босне
средином XV в. и кад је нестала српска државна самосталност, пропала је и
Пећка патријаршија, на коју је била наслоњена српско-православна вера у
средњем веку. Године 1545. Мехмед-паша Соколовић, најзначајнији везир
Турског царства, обновио је патријаршију у Пећи. Он је потицао из босанске
срп ско-пра во слав не по ро ди це и ни је пре ки дао ве зе са сво јим ро ђа ци ма хри шћан -
ске ве ре. У до ба Ту ра ка по сто ја ле су три ми тро по ли је у Бо сни: ми тро полија
дабарска у Сарајеву (од 1713), милешевска у Мостару (од 1766) и зворничка
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у Тузли (од 1852) (Исто: 163). Али ретки су подаци о животу и деловању срп-
ско-православног свештенства у Босни у доба турске владавине. Ипак, из њих
се види да је стање српско-православног свештенства било веома тешко, та-
корећи – бедно. Малобројни записи путника који су у оно време путовали по
Босни и Србији говоре нешто о томе. Свештеници су чак морали да продају
дрва по градовима како би преживели. По Герлаховом запису се види да су
свештеници носили исту одећу као и обични сељаци. И Француз Лефевр је
забележио да је у Милешеви 1611. године наилазио на свештенике који су
били напола голи и толико мршави да су морали „да побуђују силно саучешће
оних који их гледају“ (Исто: 165). Чак у XIX столећу је Вук Ст. Караџић мо-
гао запазити да се српско-православни свештеници одевају „како је који хтио“
и да „ору, ко па ју, кр че, ко се, ци је па ју др ва“, да не ки од њих „слу же ле тур ђи ју
од године до године“ (Исто). Разлог за такво стање Андрић види у томе што
је православна црква у Босни постала непосредно подређена патријарху у
Цариграду 1767. године, када је укинута патријаршија у Пећи. Тад су цари-
град ски Гр ци уло жи ли свој ка пи тал у јав ну ли ци та ци ју еку мен ског пар три јар ха.
Од тог времена су се међу босанским владикама појављивали и рђави поје-
динци. У ствари, они не само да нису чинили ништа за духовни напредак
епархије која им је била поверена, него су правили штету у материјалном и у
моралном погледу, сарађујући са Турцима. Они су држали српско-првослав-
но свештенство у беди и ниском образовању. Зато је заостајање православне
цркве у Босни Андрић протумачио не само њеним тешким положајем у
исламском окружењу, већ и негативним деловањем грчких владика, који су
долазили у Босну након што је укинута патријаршија у Пећи и Босна поста-
ла непосредно подређена патријарху у Цариграду. Отуда је разумљиво што
живот српско-православне цркве показује најпримитивније облике и што срп-
ско-православно свештенство није развијало готово никакву литерарну де-
латност у доба турске владавине.

Много је била плоднија делатност српско-православних општина на по-
дизању и одржавању школа. Ипак, тешко је рећи када је била основана прва
босанска српско-православна школа. По протоколу старе српско-православ-
не цркве у Сарајеву, 1682. године тамо је постојао неки Никола Даскал (да-
скал, гр. ’учитељ’) (Исто: 179). Према подацима турске владе, 1870. године
било је укупно 57 српско-православних школа у Босни и у Херцеговини. И
прва средња школа је била основана у Сарајеву 1850. године. За подизање и
одржавање школа били су посебно заинтересовани људи који су радили у цр-
квеним општинама. У ствари, то су били грађани, већином трговци који су по-
знавали свет и утицали на развој црквених послова. Пошто су махом били
богати, могли су да финансирају подизање школа. На плану школства, српско-
-православно становништво је испољило више смисла и постигло боље резул-
тате него католици. За све време турске владавине, српско-православни ма-
настир био је главно извориште из кога је црпљена духовна енергија. У доба
мира, манастири су били средишта духовног живота; у доба устанка – калу-
ђе ри де ле суд би ну на ро да и че сто су ње го ви пред вод ни ци. И док су ка то лич ке
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цркве и фрањевци под турском владавином у Босни били везани за европски
Запад, српско-православна црква је била уз народ, везана за његов духовни
живот и националну традицију.

У прилогу је Андрић говорио кратко и о хибридним споменицима босан-
ских муслимана као појавном облику деловања ислама на овај део становни-
штва. Из његових ставова се јасно види да је њега у посматрању „развоја ду-
ховног живота у Босни под утицајем турске владавине“ искључиво занимао
католички и српско-православни етнички комплекс, који се због турског
освајања Босне и њене исламизације нашао с „унутрашње“ стране оног зида
који је Босну одвојио од хришћанског Запада. А у том правцу се после дисер-
тације развијало и Андрићево приповедачко дело. Јер, док је у својим првим
„босанским причама“ највише говорио о личностима из муслиманског и тур-
ског круга (Алија Ђерзелез, Мустафа Маџар, Мула Јусуф, Ћоркан), у припо-
веткама које следе он је нагласак померио на личности из хришћанског кру-
га (фра Марко, Никола Крилетић). Осим тога, Андрићев рад на дисертацији
још је у једном смислу одвео аутора „у другом смеру од онога којим је био
кренуо у приповеткама Пут Алије Ђерзелеза и Мустафа Маџар“. Док је у
својим првим приповеткама желео да „у духу општеевропске послератне мо-
де приказује тајанствене и романтичарски снажне личности пустахија и бо-
лесника какви се сусрећу и у прози немачког експресионизма“, после рада
на дисертацији он је почео да „смиреним реалистичким начином, примерени-
јим духу приче са темом из историје и прошлости, живо представи згоде из
свакодневног страдалничког живота под Турцима, о коме је много података
навео и у докторској дисертацији“ (Вучковић 1995: 119). „Неоспорно је зато
да су почетак рада на дисертацији, и интензивно суочавање са документима,
утицали на промену курса Андрићевог приповедачког рада у тематском и
стилском погледу и да су суштински одредили концепт циклуса о фра Мар-
ку и фра Петру, који су настали после тога у континуитету“ (Исто).
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Andrić’s Dissertation in the Contexts of East and West

Key words: Ivo Andrić, PhD thesis, history, literature, culture, East, West.

Ivo Andrić, Serbian Nobel prize winer for literature, was also famous for his
work in studying the Turkish historic sources, especially the Islamic religion and
its influence on Bosnia. He dealt with this topic in his thesis The development of
spiritual life in Bosnia under the influence of Turkish rule, which he presented in
Graz in 1924. His thesis was presented in Austria, shortly after the ruin of Austro-
Hungarian empire, at the time of forming the Kingdom of Yugoslavia, when An-
drić was a young Yugoslav diplomat. As an intellectual and a writer from the Bal-
kans, Andrić observed all of the important cultural features of the Eastern and We-
stern civilizations. They were specifically opposed throughout the long Medieval
period in the region of Balkan, and especially his homeland Bosnia. 
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