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Име и знак: лично име као симбол 
етничког идентитета војвођанских 

Немаца1

истражујући одлике етничког идентитета 
војвођанских немаца, у овом раду  бавимо се 
њиховом антропонимијом на почетку 21. века. 
антропонимију, односно праксу избора и употребе 
личних имена припадника немачке националне 
мањине у Војводини посматрамо у контексту њиховог 
настојања да исцртају симболичке границе своје 
етничке заједнице у односу на друге који се налазе 
у њиховом окружењу. ова тежња војвођанских 
немаца посебно је уочљива на самом крају 20. и у 
првој деценији 21. века, када су се услед промене 
политичких и друштвених околности припадници ове заједнице определили за 
одбацивање сопствене етничке мимикрије, односно - за  напуштање стратегије 
свесног привременог и / или трајног одбацивања немства и за стратегију 
слободне манифестације симбола сопственог етничког идентитета. у том 
контексту, избор и употреба личних имена, поред јавне употребе немачког 
језика, чини један од два кључна симбола етничког идентитета војвођанских 
немаца и обнове немства у време вршења истраживања на чијим се 
емпиријским подацима темељи овај рад. антропонимију посматрамо као облик 
друштвене праксе који је снажно одређен бројним друштвеним и културним 
факторима, а резултати приказани у овом чланку сугеришу закључак да на њу 
знатно већи утицај врше макрофактори као што су прихваћене друштвене 
и културне вредности, него ли микрофактори, попут утицаја породичног 
наслеђа. 
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немци, 
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лична имена
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Уводни део 

 На основу анализе прикупљене емпиријске грађе, до које смо дошли вршећи 
истраживања етничких процеса који се одвијају унутар немачке и горанске 
етничке заједнице,  констатовали смо да, без обзира на евидентне историјске, 
културне, демографске разлике које их карактеришу и упркос различитом 
правном статусу који оне заузимају у Републици Србији, њихови припадници 
посебну пажњу посвећују антропонимији, односно избору и употреби личних 
имена.1 Закључили смо да припадници обе заједнице избором и употребом 
личних имена у етнички хетерогеним срединама у којима живе шаљу јасну 
поруку о својој припадности датој заједници и да им имена служе као важан 
симбол етничког идентитета. Имајући у виду да у оба случаја, код војвођанских 
Немаца и међу Горанцима у Београду, антропонимија представља облик 
друштвене праксе коме припадници ових заједница поклањају доста пажње, те 
да је у питању тема која у домаћој етнологији и / или социјалној антропологији 
није била особито експлоатисана (видети: Drljača 1988, Павловић 1990: 98–99; 
Лукић-Крстановић 1992;  Благојевић 2005: 167–176; Благојевић 2006: 39–45), 
одлучили смо да заједнички представимо сазнања до којих смо дошли на основу 
наших истраживања.2 У овом чланку биће представљена анализа антропонимије 
међу војвођанским Немцима, а следећи ће текст бити посвећен анализи избора и 
употребе личних имена код припадника горанске заједнице.

О етничком идентитету војвођанских Немаца почетком 21. века
У овом истраживању, појам ет нич ки иден ти тет3 посматрамо као ка те го-

рију ко ја се фор ми ра кроз однос „сопствене“ групе и „дру гих“ гру па. Војвођанске 
Немце доживљавамо као етничку групу која своју етничност не твори а приори, 
већ „кроз од нос са дру гим за јед ни ца ма, кроз про цес иден ти фи ка ци је ње них при-
пад ни ка и ма ни фе сто ва ње њи хо вог иден ти те та у дру штве ној прак си“ (Ne delj-
ko vić 2007: 28). С обзиром на то да је етнички идентитет посматране заједнице 
веома комплексан феномен, његово ис тра жи ва ње мо же бити усмерено на по-

2  Горанци немају статус признате мањине, а за разлику од њих - Немци у Војводини имају 
статус националне мањине од 2006. године.
2  Текст је настао као резултат коауторског рада Александра Крела и Јадранке Ђорђевић 
Црнобрња на пројекту Мултиетницитет, мултикултуралност, миграције – савремени 
процеси број (број 177027), који у целости финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије.
3  У овом раду , ет нич ки иден ти те т посматрамо  као појам  ко ји се не од но си на објек тив но ста-
ње не го на су бјек тив ни сим бо лич ки про цес раз гра ни ча ва ња две ју раз ли чи тих ет нич ких гру-
па, нас и дру гих, од но сно на на чин ко ји се обич но ка рак те ри ше као бар тов ски (пре ма нор ве-
шком ан тро по ло гу Фре де ри ку Бар ту). Овај при ступ под ра зу ме ва да ет нич ки иден ти тет за ви си 
од исто риј ских при ли ка и дру штве ног кон тек ста, ка рак те ри стич них за тре ну так у ко ме се 
по сма тра. Етнички идентитет посматрамо као симболичку организацију друштвених односа, 
или симболичку врсту везе међу члановима етничке групе, која се у складу са потребама те 
групе  може мобилисати и / или демобилисати и који је због тога подложан  променама и 
редефинисању, што се односи и на значење и употребу симбола / маркера етничког идентитета 
(видети: Bart 1997).       
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сма тра ње и ис пи ти ва ње објек тив них иден ти тет ских па ра ме та ра у посматраној 
етничкој заједници (по пут је зи ка, ре ли ги је и оби ча ја), али се оно може изградити 
на основу ана ли зе су бјек тив них до жи вља ја ко је њени  при пад ни ци  са ми при да ју 
сво јим ет нич ким сим бо ли ма и дру штве ној прак си (ет нич ки сте ре о ти пи, ет нич ка 
дис тан ца, ет нич ка ве за ност / бли скост и сл.); у исто време оно такође може бити 
усмерено  и на ис пи ти ва ње ин сти ту ци о нал ног ни воа ет нич ког иден ти те та (удру-
же ња и зва нич нне ор га ни за ци је, њи хо ви про гра ми и про је кти, ме ди ји и сл.) (Ne-
delj ko vić 2007: 29). Због тога што се етнички идентитет етничке групе испољава 
посредством  раз ли чи тих аспек ат, сва ки од њих самостално мо же доспети у само 
средиште истраживачког интересовања.

Истражујући етнички идентитет данашњих војвођанских Немаца, једне од 
бројних етничких и националних мањина4 присутних на подручју Војводине, 
северне покрајине Републике Србије, Александар Крел је извршио теренско 
истраживање међу лицима која су се на претходном попису становништва 
(спроведеном 2002. године) изјаснила као припадници ове заједнице. 
Истраживање је спроведено  у неколико наврата, у периоду од 2004. до 2008. 
године, а обављено је међу руководиоцима, активистима и члановима четири 
невладина  локална удружења која окупљају припаднике немачке националне 
мањине.5

У заједници војвођанских Немаца ,  један од преломних момената који 
је одредио промену њихове идентитетске стратегије на прекретници новог 
миленијума збио се у Новом Саду 1992. године, када је конституисано „Die Do-
nau“ прво невладино удружење које је након завршетка Другог светског рата 
окупило припаднике немачке националне мањине са простора Војводине. Његово 

4  Пој мо ви ет нич ка мањина и национална ма њи на међусобно стоје у веома тесној вези, а разлика 
у њиховом статусу произилази из критеријума на основу којих ове појмове посматрамо.  Они 
могу бити: по ли тич ки и ет но ло шки / ан тро по ло шки. На осно ву по ли тич ког кри те ри ју ма, под 
пој мом ма њи на под ра зу ме ва ју се ма њин ске за јед ни це у да том дру штву, ко је има ју сво ју ма-
тич ну др жа ву (ма ти цу) – у ко јој је њи хо ва за јед ни ца ве ћин ска. По сма тра но из ет но ло шког / 
ан тро по ло шког угла, по јам ма њи на озна ча ва сва ку за јед ни цу ко ја по ка зу је од ре ђе ну кул тур ну 
по себ ност, а ма њи на ма се сма тра ју све за јед ни це ко је не ма ју сво ју ма тич ну др жа ву и ко је 
мо гу би ти на ста ње не у јед ној држави или не ко ли ко др жа ва , те у сви ма њи ма би ти ма њин ске 
(Nedeljković 2007: 31). У овом раду при хва тамо и ко ри стимо Ериксенову дефиницију етничке 
мањине , којом се означава бројчано инфериорна група у односу на осталу популацију 
у друштву / држави, која политички није доминантна и која се репродукује као етничка 
категорија, што подразумева постојање симболичке заједнице, чији чланови поседују свест 
о различитости и жељу да се та свест одржи и у следећим генерацијама (Eriksen, 2004: 210). 
Такође , при хва тамо и ко ри стимо раз ли ку у од ре ђе њу пој мо ва ет нич ка ма њи на и на ци о нал на 
ма њи на онако ка ко је она фор му ли сана код М. Прелић за по тре бе ис тра жи ва ња срп ске за јед-
ни це у Ма ђар скоj (Pre lić 2008: 64–65). Према томе, војвођански Немци  јесу етничка мањина, 
али они у исто време уживају у Србији статус националне мањине, односно грађани су једне 
државе (Србије),  који  другу државу (СР Немачку) сматрају својом матицом (Крел  2014: 34). 
5  Истраживање је обављено у следећим удружењима: „Не мач ки на род ни са вез“ (De utscher Vol-
ksver band) из Су бо ти це, „ Адам Бе ренц “ из Апа ти на, „Хуманитарно удружење Немаца 'Ger-
hard' “ из Сом бо ра и „ Немачко удружење за добросуседске односе 'Karlowitz' “ из Сремских 
Карловаца. 

 Александар Крел, Јадранка Ђорђевић-Црнобрња, Име и знак: лично име... 
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оснивање означило је окончање периода ет нич ке ми ми кри је војвођанских 
Немаца, који је у социјалистичкој Југославији трајао практично од расформирања 
сабирних логора за припаднике немачке националне мањине (1948. године) до 
почетка деведесетих година 20. века. Током тог периода дошло је до готово 
потпуног нестанка ет нич ког и кул тур ног иден ти те та вој во ђан ских Не ма ца на 
војвођанском простору. 

Оснивање новосадског удружења „Die Do nau“ покренуло је процес 
формирања слич них удру же ња и у дру гим ур ба ним вој во ђан ским сре ди на ма у 
ко ји ма жи ве Нем ци.  Њихова руководства,  активисти и чланови нашли су се пред 
(ре)конструисањем етничког идентитета немачке заједнице у својим локалним 
срединама, а затим и пред јавним манифестовањем његових најзначајнијих 
симбола. Овај нимало једноставан и сложен подухват, од виталне важности 
за опстанак  немачке заједнице у Војводини,  захтевао је промену дотадашње 
идентитетске стратегије. Због тога су лидери локалних немачких удружења, 
поучени историјским искуством које им је го во ри ло да су војвођански Немци 
по окон ча њу сва ког вој ног су ко ба во ђе ног то ком про шлог ве ка ме ња ли соп стве-
ну ет нич ку стра те ги ју, непосредно након распада СФРЈ приступили процесу 
супституције идентитетске стратегије. Овај процес је био олакшан тенденцијом 
ускла ђи ва ња устав но-прав них па ра диг ми ко је се од но се на за шти ту на ци о нал-
них ма њи на са ак ту ел ним европ ским стан дар ди ма (Крел 2007: 440– 441).

Ich bin Ingrid: aнтропонимија војвођанских Немаца на крају 20. и у првој 
деценији 21. века

Бавећи се друштвеном историјом социјалистичке и постсоцијалистичке 
свакодневице у Југославији и Србији, историчар Предраг Ј. Марковић је у својој 
књизи

„Трајност и промена “, између осталог, дао анализу избора и употребе 
личних имена у наведеном периоду (Marković 2012). Он је у својој студији 
представио размишљања различитих аутора,  који износе своје погледе о 
друштвеној и културној детерминисаности антропонимије. Десплан и Беснар 
заступају становиште по коме избор личних имена директно зависи од цикличне 
промене колективног укуса, тачније од модног тренда. Они сматрају да након 
појављивања неког имена фреквентност његове употребе расте до тачке климакса, 
а након достизања тачке зенита нужно следи опадање, које се одвија споријим 
ритмом од раста, да би потом уследио готово потпуни нестанак тог личног 
имена. У неким случајевима, извесна лична имена поново оживе у одређеном 
цикличном ритму, у зависности од  фонолошких и семантичних услова, сматрају 
Десплан и Беснар (Према: Marković 2012: 70). На основу обимне емпиријске 
грађе и извора о антропонимији у социјалистичкој и постсоцијалистичкој 
Југославији,  Марковић је установио да се избор личних имена често врши у 
складу са етничком припадношћу родитеља. На основу овакве одлуке родитеља, 
дете стиче свој први идентитетски именитељ који га прати у животу и који је у 
извесним случајевима јасан показатељ етничке припадности његовог носиоца 
(Marković 2012: 84–110). Описана интенција родитеља приликом избора личног 
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имена за своје потомство нити је новијег датума, нити је пак карактеристично 
за одређен историјски период, географски простор, или неку етничку групу, а 
на просторима бивше СФРЈ може се пратити од почетка процеса формирања 
модерних нација у последња два века (Marković 2012: 6).

Антропонимија војвођанских Немаца је због промена њихове идентитетске 
стратегије у другој половини 20. века, а затим на његовом крају (Крел 2006) 
претрпела значајне трансформације. До окончања Другог светског рата, избор 
личних имена припадника немачке националне мањине вршени  су углавном 
на основу слободне воље и афинитета њених припадника, који је био условљен 
њиховом културном и породичном традицијом, а његова употреба у јавности 
није наилазила на негативне реакције.  Де ца вој во ђан ских Не ма ца до би ја ла су 
лич на име на углавном на основу ре ли гиј ске при пад но сти сво јих ро ди те ља.6

У складу са том праксом, Немци ри мо ка то ли ци су се углав ном од лу чи ва ли 
да сво јим по том ци ма на кр ште њу до де ле име на би блиј ског по ре кла, или пак она 
ко ја са њи ма сто је у ве зи (Pe ter, Da niel, Jo han, To mas, Jo sef, Ja kov, Ana, Ma ri ja, 
Ka ta ri na), док су се њи хо ви су на род ни ци еван ге ли сти од лу чи ва ли за „на род на“ 
име на, чи ји ко рен по ти че из не мач ког фол кло ра и/или ми то ло ги је (Zig frid, Got-
frid, Fri drih, Hajn rih, Astrid, In grid). Ова ква по ја ва ту ма чи се над на ци о нал ном 
при ро дом Ри мо ка то лич ке цр кве, ко ја од сво јих вер ни ка зах те ва да соп стве ни 
ет нич ки иден ти тет под ре де ре ли гиј ском иден ти те ту, за раз ли ку од Хри шћан ске 
еван ге ли стич ке цр кве, ко ја је сво јим вер ни ци ма одо бра ва ла из бор же ље них име-
на. Је дан од наших са го вор ни ка та кву по ја ву ту ма чи на сле де ћи на чин: 

Еван ге ли сти или лу те ра ни, ка ко су не ка да би ли на зи ва ни, увек су би ли на ци-
о нал но све сни ји. При ли ком кр ште ња у ка то лич кој цр кви, де ца су мо гла до би ти 
са мо би блиј ска име на. Код еван ге ли ста то ни је био слу чај, јер ни су по сто ја ле 
пре пре ке да се де те ту до де ли име из не мач ке фол клор не тра ди ци је. Док је Ри мо-
ка то лич ка цр ква због сво је над на ци о нал не ори јен та ци је пот пу но за не ма ри ва ла 
на ци о нал но би ће, што је ви дљи во на кон крет ном при ме ру не мач ке за јед ни це у 
Вој во ди ни, то ни је био слу чај са Еван ге ли стич ком цр квом. (м, 1966, Су бо ти ца)

Током периода етничке мимикрије, у социјалистичкој Југославији дошло је 
до евидентних промена у погледу избора личних имена војвођанских Немаца. 
Током готово читаве друге половине 20. Века, припадници ове националне 
мањине су се, у скалду са идентитетском стратегијом свесног одбацивања 
и / или прикривања сопственог етничког идентитета, одлучили да својим 
потомцима дају етнички неутрална имена. Стога у том периоду међу Немцима 
у Војводини доминирају антропоними на основу којих се, бар на први поглед, 
није могло наговестити њихово немство. У то време, деца су добијала имена 

6  Конфесионално одређење имена није појава новијег датума, јер она на просторима 
бивше СФРЈ датира  још од 16. века, када је захваљујући снажним утицајима католичке 
противреформације и исламизације дошло до потискивања словенских имена у корист 
имена карактеристичних за вернике римокатоличке и / или исламске религијске оријентације 
(Drljača 1988: 73–81).
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карактеристична за припаднике етничких заједница из окружења (хрватске, 
словачке, чешке), али најчешће она која су будила асоцијацију на припадност 
мађарској етничкој заједници (Крел 2014: 209). Поред тога, одрасла лица су се, 
у стра ху да не ода ју сво ју ет нич ку при пад ност, у великом броју одлучивала за  
при вре ме ну и / или трајну супституцију својих личних имена, која су сматрала 
очигледно немачким,7 и узимање интернализованих и / или имена која су им 
олакшавала прикривање њихове припадности Немцима у Војводини. О избору 
личних имена најмлађих војвођанских Немаца  сведочи један од  испитаника, 
који каже:

То је би ло вре ме стра ха и ми ми кри је узро ко ва не њи ме. Та да су мно га не-
мач ка де ца до би ја ла би блиј ска или ма ђар ска име на. Ро ди те љи су се тру ди ли да 
де ци на де ну име на са ко ји ма мо гу „про ћи“ и у дру гим ет нич ким за јед ни ца ма. 
Ни је би ла рет кост да де те има три об ли ка истог име на. За чла но ве по ро ди це 
и ро ђа ке Нем це оно је би ло „Un se re Jo han“, у шко ли и ме ђу срп ском де цом „наш 
Јо ца“ , а ме ђу ма ђар ским ком ши ја ма „Ito Ja nos“. (м, 1966, Су бо ти ца) 

Оваква пракса избора личних имена војвођанских Немаца напуштена 
је упоредо са променом њихове идентитске стратегије, односно одмах по 
оснивању првих локалних немачких удружења у Војводини. Њи хо ви ру ко во ди-
о ци, препознајући снагу коју лична имена у себи носе као симболи етничког 
идентитета, већ су прве чла но ве охра бри ва ли да вра те кр ште на име на, а у не-
ким слу ча је ви ма чак и пре зи ме на, и да на тај на чин по твр де свој по вра так и 
приврженост нем ству.

По што ми се мај ка пре у да ла на кон оче ве смр ти, но сио сам очу хо во пре зи-
ме, ма ђар ско. Име ко је сам имао би ло је та ко ђе ма ђар ско. Ме ђу тим, оно ни је 
би ло пра во. Ка да сам се учла нио у удру же ње, пред сед ник ме је убе дио да ако се 
осе ћам Нем цем, пр во што тре ба да учи ним је сте да вра тим сво је име и пре зи-
ме, и да се не сти дим њих, и да их с по но сом но сим. Ка да сам се вра тио ку ћи, 
раз го ва рао сам са чла но ви ма по ро ди це и од лу чи ли смо да та ко по сту пи мо. Они 
су про ме ни ли пре зи ме, а ја сам вра тио сво је кр ште но име и оче во пре зи ме. (м, 
1943, Су бо ти ца)

Тако су антропоними војвођанских Немаца намах постали једно од 
најизражајнијих маркера за исцртавање симболичких граница у односу на 
етничке заједнице из непосредног окружења.  Они су до данашњих дана  
остали један од најзначајнијих инструмената у процесу реконструкције и 
ревитализације њиховог етничког идентитета. Да нас нај ве ћи број испитаника, 
чланова локалних немачких удружења, но си не мач ка име на ко ја су у зва нич ним 
до ку мен ти ма тран скри бо ва на на срп ски је зик, а сво ја лич на име на сма тра ју ви-
дљи вим и неспор ним зна ком не мач ког ет нич ког иден ти те та. 

Ни је све јед но ка да се не ко пред ста ви име ном и пре зи ме ном, јер се о ње му, 
ма кар на под све сном ни воу, на тај на чин до но си за кљу чак. (м, 1966, Су бо ти ца)

7  Не ула зе ћи у ети мо ло ги ју, под овим име ни ма под ра зу ме вамо она лич на име на ко ја су уоби-
ча је на ме ђу Нем ци ма у Вој во ди ни и ко ја са ми ис пи та ни ци ква ли фи ку ју као „не мач ка“ (Johan, 
Gustav, Georg, Ditrih, Horst, Valter, Franc итд).
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Је дан део саговорника, у до го во ру са сво јим су пру жни ци ма, од лу чио се да 
сво јој де ци иза бе ре лич на име на ко ја не дво сми сле но су гри шу њи хо ву ет нич ку 
при пад ност, па су сво јој де ци до де ли ли „ти пич но“ не мач ка име на.

Ка да смо већ код то га, по гле дај те, ре ци мо, при мер Не ма ца и Ма ђа ра у Ру-
му ни ји, у Ер де љу или Тран сил ва ни ји. Ме ђу њи ма не ма би блиј ских име на. За што? 
Раз лог је јед но ста ван. Они су се тру ди ли да сво јој де ци да ју што ори ги нал ни ја 
и што ста ри ја на род на име на, да их Ча у ше ску не би мо гао ла ко пре ве сти на 
ру мун ски је зик, од но сно за ме ни ти од го ва ра ју ћим об ли ком ру мун ских име на и 
та ко им од у зе ти је дан ва жан сим бол ет нич ког иден ти те та. То би би ло као да 
се ја, ре ци м, зо вем Пе тер, а да ме сва ко зо ве Пе ра. У слу ча ју да су де ци да вли 
би блиј ска име на, то би би ло вр ло ла ко из во дљи во, али ова ко је то ма ло те же. 
Због то га су ме ђу Нем ци ма у ру мун ском де лу Ба на та рас про стра ње на му шка 
име на Ди трих и Хорст, а ме ђу же на ма Ин грид и Астрид. Ни ко га не тре ба да 
чу ди што Нем ци у Вој во ди ни да нас де ци по но во да ју ка рак те ри стич на име на. 
Ка ко би сте Ви, ре ци мо, про ту ма чи ли име Гу став? То је јед но ста ро не мач ко, 
пра во гер ман ско име. Да ли мо же мо да га пре ве де мо? На рав но да не мо же мо. 
Да кле, ни сам ја про гер ман ски на стро јен ако сам кће ри ма дао име на Ин грид и 
Астрид, већ је то ре зул тат стра те ги је ко ја је при сут на и у дру гим сре ди на ма. 
(м, 1966, Су бо ти ца).

Пракса избора старијих, готово архаичних антропонима, препознатих као 
особито снажан симбол етничког идентитета, није карактеристична само за 
Немце у Војводини, већ је уочљива током различитих историјских периода и 
међу припадницима других етничких заједница у њој. Наиме, избор оваквих 
имена  у етнички хетерогеним срединама представља и вид политичке борбе за 
остваривање националних права.8

Резултати истраживања говоре о томе да постоји известан број, додуше нешто 
мањи, чланова удружења који се због још увек присутне бојажљивости, упр кос 
преовладавајућој тенденцији у избору антропонима, ипак опре де лио да сво јој де ци 
до де ли име на ко ја има ју „јед на ку про ђу“ у ет нич ки ша ро ли ком вој во ђан ском окру-
же њу. Оваква пракса је пот пу но ра зу мљи ва када се у обзир узме  етнички мешовита, 
односно ег зо гам на при ро да њи хо вих бра ко ва, али и чињеница да деца којима се 
име бира живе у етнички хетерогеној средини, па је име осим њихове прве ознаке 
идентификације и својеврсна „валута“ за стицање повољнијег друштвеног статуса. 
Та ко ђе, за бе ле жен је и при ме р да се при ли ком лич ног из бо ра име на де те та во дило 
ра чу на да оно бу де уса гла ше но са пре зи ме ном.

Пр ви муж мо је кћер ке, ко ја се из ја шња ва као Не ми ца, био је Ср бин, ко ло ни-
зо ва ни Ли ча нин. Из тог бра ка има јед ну кћер ку, мо ју пр ву уну ку,  ко ја има чи сто 

8  П. Ј. Марковић наводи пример Срба у Војводини, у време мађарске управе, који су намерно 
својој деци давали лична имена која се нису могла мађаризовати, због сталне интенције 
мађарске администрације да уписује лична имена на мађарском језику и да их мења према 
постојећим мађарским именима. Због тога је, како он наводи, било организовано и једно 
српско удружење за неговање националних имена (Marković 2012: 84–85).
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срп ско име и пре зи ме. Мој дру ги зет, та ко ђе је Ср бин, ро дом из Срп ске Кра ји не. 
Ка да су до би ли си на, кћи је же ле ла да му да не мач ко име, с об зи ром да и жи ве у 
Не мач кој. Же ле ла је да се де те зо ве Ро берт или Кла ус. На рав но, мој зет је био 
за то да се де те ту дâ не ко срп ско име. Ре као сам јој да је са свим ло гич но да се 
де те ту, уз срп ско пре зи ме дâ и од го ва ра ју ће име, јер му је отц Ср бин. Би ло би 
сме шно да се ма ли, ре ци мо, зо ве Кла ус Пе тро вић. Да ли су му име Ла зар. Ко зна 
ка ко ће се мој Ла за из ја шња ва ти с об зи ром да му је отац Ср бин, мај ка Не ми ца, 
да жи ви у Не мач кој, а да има три па со ша: срп ски, хр ват ски и не мач ки. (м, 68, 
Сом бор) 

То ком бо рав ка на те ре ну забележен је и и је дан посве необичан, го то во 
не ве ро ва тан слу чај. Ра ди се о ве о ма ис так ну том чла ну јед ног од ло кал них не-
мач ких удру же ња у Вој во ди ни, са којим је обављен кратак разговор. Приликом 
упознавања које је разговору претходило, он се се пред ста вио „не мач ким“ лич-
ним име ном и пре зи ме ном. Њи ме су га ја сно осло вља ва ли и оста ли при сут ни 
чла но ви удру же ња. Међутим, након што је са њиме завршен разговор и пошто 
је испитивачу оставио бројеве телефона ради остваривања поновног контакта 
и ради наставка истраживања, замолио је испитивача да, уко ли ко се одлучи да 
га контактира путем слу жбе ног броја те ле фо на, у обра ћа њу ко ри сти ис кљу чи-
во на зна че но „ма ђар ско“ име. Као раз лог за ова кву мол бу на вео је чи ње ни цу 
да га ни ко у рад ном ко лек ти ву не по зна је по „не мач ком“ име ну. Овакву појаву 
тумачимо као рецидивни облик етничке мимикрије, изазван конформистичким 
понашањем актера, који још увек није донео јасну одлуку у вези са свесном 
и слободном манифестацијом сопственог немства. У питању је пот пу но ра зу-
мљив и оправ дан чин, али је исто та ко пот пу но кон тра дик то ран ако се сагледа у 
контексту чињенице да је ње гов ак тер угле дан члан ло кал не не мач ке за јед ни це, 
ко ја на сто ји да сти му ли ше сво је члан ство да вра ти сво ја „не мач ка“ лич на име на 
(у из ве сном бро ју слу ча је ва и пре зи ме на), и да их да  и сво јој де ци.

Закључак

Анализа избора и употребе личних имена међу припадницима немачке 
националне мањине у Војводини, превасходно у локалним немачким 
удружењима у Бачкој, показала је да је реч о облику друштвене праксе који је 
у прошлости играо важну улогу у конструкцији немачког етничког идентитета. 
Антропонимија војвођанских Немаца је до половине 20. века превасходно 
била детерминисана друштвеним и културним микрофакторима, међу којима 
је најзначајнију улогу у избору личног имена детета имао утицај породичног 
наслеђа. Лично име детета давано је на основу чињенице да ли се крштава у 
римокатоличкој или евангелистичкој цркви, па је у првом случају добијало једно 
од „интернационалних библијских имена“, карактеристичних за римокатоличку 
заједницу, док су деца војвођанских Немаца евангелиста чешће добијала „на-
род на“ име на, чи ји ко рен по ти че из не мач ког фолклора и митологије. Осим 
тога, избор личних имена био је условљен и регистром постојећих имена у 



121

датој породици, па је тако било сасвим уобичајено да дете наследи име свога 
деде или бабе, а у извесним случајевима прадеде или прабабе, или пак неког 
прерано преминулог рођака. Избор личних имена војвођанских Немаца био је 
до половине 20. века условљен њиховом културном и породичном традицијом, 
а вршен је углавном на основу слободне воље и афинитета, при чему његова 
употреба у јавности није наилазила на негативне реакције.  

Током периода етничке мимикрије у социјалистичкој Југославији дошло је 
до уочљивих промена када је реч о антропонимији војвођанских Немаца. У готово 
читавој другој половини 20. века, припадници ове националне мањине су се, у 
скалду са идентитетском стратегијом свесног одбацивања и / или прикривања 
сопственог етничког идентитета, одлучили да својим потомцима дају етнички 
неутрална имена. Стога у том периоду међу Немцима доминирају антропоними 
на основу којих се може наслутити њихова припадност мађарској, чешкој, 
словачкој, хрватској, или некој од других етничких заједница у Војводини. Тада 
су се пунолетна лица у стра ху да не ода ју сво ју ет нич ку при пад ност, масовно 
одлучивала за  при вре ме ну и / или трајну супституцију својих личних имена, 
која су наговештавала њихову припадност немачкој заједници, и за „узимање“ 
имена која су им олакшавала етничку мимикрију.

Антропонимима војвођанских Немаца поново се посвећује велика пажња 
крајем 20. и почетком 21. века, када је започео процес реконструкције и 
ревитализације њиховог етничког идентитета. Њихова лична имена преузимају 
улогу важних симбола немства, а јавна манифестација немачких антропонима 
послужила је као маркер у „исцртавању“ симболичких граница у односу на 
етничке заједнице из њиховог окружења.  

Истраживање о избору личних имена међу припадницима немачке 
националне мањине показало је да његов исход не само да је условљен 
„породичном традицијом која увек диктира устаљене пропозиције по којима се 
поштује породични поредак и правила породичне структуре“ (Лукић-Крстановић 
1992: 142), већ он уистину зависи од сложеног сплета општеприхваћених 
друштвених и културних вредности. 
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