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Recepcija Jovana Cviji¢a v slovenski etnologiji

Reception of Jovan Cviji¢ in Slovenian Ethnology

The paper discusses the reception of the work of Jovan Cviji¢ in Slovenian ethnology. Cviji¢
is considered to be one of the founding fathers of Serbian ethnology, due in large part to his
anthropogeographical orientation that strongly marked ethnological research in Serbia until
the second half of the 20th century. In Slovenian ethnology, the so-called anthropogeograph-
ical school is virtually unknown; however, some of its tenets can be recognized or were ac-
tively applied in research of cultural areas, carried out by geographers and ethnographers be-
fore and after the Second World War when anthropogeography was considered to be a
branch of geography and a discipline akin to ethnography/ethnology. The author aims to dis-
cuss when, for whom and in what way was Jovan Cviji¢ direct or indirect reference within
the horizon of Slovenian ethnology. His reception is marked by acknowledging the powerful
influence of his political views and engagement on his scholarship.
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Peuenuuja JoBaHa LiBujuha y cnoBeHaykoj eTHONoruju

Paxg ce GaBu peuenumjom gaena JoBana Lsujmha y cnoBenaukoj ernonmormju. LBmjuh ce
cMmarpa jemHUM OJ OCHMBAada CPIICKE STHOIOTHje W TO 3axBasbyjyhu aHTpomoreorpadckoj
OpHjeHTalMj1 Koja je CHa)XHO oOeNekniia eTHOJOIIKAa HCTpakuBama y CpOuju mo apyre
MOJIOBHHE JIBaZIeCeTOr BeKa. Y CIIOBEHAYKOj €THOJIOTHjH je TaKo3BaHa aHTpororeorpagcka
LIKOJIa TOTOBO Hermo3HaTa. MelyTum, Heku MpUHUMNK aHTponoreorpaduje Ounm ¢y akTHBHO
NIPUMEBEHN Yy HCTPAXHMBamy KYJITYpHHX 00JacTH KojuMma cy ce OaBmiu reorpadm
eTHorpadu mpe m mocue Jlpyror CBETCKOr para, Kaja je aHTpomoreorpaduja cMaTpaHa
rpaHom reorpaduje U JUCIUILTHHOM CPOJHOM eTHorpaduju/eTHonoruju. [luib ayropke je na
ce 1mo3abaBy THME Kaja, 3a Kora M Ha Koju HauuH je JoBan Llgujuh Omo nupexkrHa win
WHIUpEKTHa pedepeHla y XOpU3OHTHMMa cJOBeHauke eTHojoruje. Penennuja JoBana
IlBujuha obenexeHa je NPEMO3HATIPMBUM H3PAXKCHUM YTHUIAjeM MOJUTUYKUX MOTrjiena U
aHTa)XMaHa Y FerOBHM HCTPAKMBABIMA.

Kwyune peyu: Josa Lisujuh, antponoreorpaduja, uctopuja
€THOJIOTH]e, HayKa u moymTuka, Cnosenuja, Cpouja.
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Za uvod

Pomen znanstvenikov se navadno presoja po vplivih, ki jih ima njihovo de-
lo v 0Zjem in SirSem znanstvenem okolju, pa tudi po njegovi odmevnosti v SirSem
druzbenem prostoru. Pri vrednotenju so navadno v ospredju pozornosti kanonska
dela, tj. tista, ki postanejo neogibna sestavina zgodovine znanosti oz. posamicne
znanstvene discipline, znanstvenikov prispevek k postavljanju in oblikovanju
znanstvenih usmeritev, Sol, ki obveljajo za prelomne v disciplinarni zgodovini zara-
di obravnavane problematike, metodologije in novih spoznanjih. Ta imajo lahko
razlicen domet — nekatere zgolj v neposrednem okolju, druge pa preseZejo meje ene
disciplinarne skupnosti in sezejo v mednarodni okvir.

V tem prispevku1 so obravnavani odmevi dela mednarodno uglednega
srbskega znanstvenika Jovana Cviji¢a v etnologiji v Sloveniji. V nekaterih obdobjih
»skupne jugoslovanske etnologija“ (o tem Slavec Gradi$nik 2010) je bila komu-
nikacija med znanstveniki v Srbiji in Sloveniji razmeroma intenzivna, hkrati pa je
seveda treba upoStevati specificen disciplinarni razvoj v razli¢nih nacionalnih
okoljih. Ta tematika je Ze bila predmet primerjalne obravnave na splosni ravni,
nekaj je tudi raziskav, ki so bile pozorne na vezi med posamic¢nimi raziskovalci in
vplivom takSne znanstvene komunikacije na usmeritve raziskovalcev ali
medsebojne vplive §irSih disciplinarnih paradigem.

Jovan Cviji¢ velja v srbski etnologiji za enega utemeljitvenih ocetov,
predvsem z njegovo antropogeografsko usmeritvijo, ki je do desetletij druge polov-
ice 20. stoletja globoko zaznamovala etnoloSke raziskave v Srbiji. V zgodovini
etnologije na Slovenskem tako imenovane ,,antropogeografske® Sole ne poznamo,
so pa bile njene postavke vendarle odmevne med geografi pred in po drugi svetovni
vojni, med etnologi pa razpoznavne ali zive v raziskavah kulturnih obmo¢ij in kra-
jev, ne da bi se eksplicitno sklicevale nanj.

Drugi vidik, ki ga je ob Cvijicu tezko odmisliti, je povezan z njegovo SirSo
druzbeno angaziranostjo, ki v ospredje postavlja zapleteno razmerje med znanstven-
imi in ideoloSkimi oz. politicnimi nazori. S slednjimi so izrazito obarvani zgledi
slovenske recepcije, pa tudi kritiSke obravnave srbskih etnologov in antropologov,
ki njegovo osrednje delo o Balkanskem polotoku presojajo predvsem z nazorskih
staliS¢, na podlagi katerih je nastalo.

Moje prvo sreanje z imenom Jovan Cviji¢ sodi v Studijska leta, ko sem bi-
la delezna, z danasnje perspektive receno, klasicne etnoloske izobrazbe — klasi¢ne v
smislu, da so imeli takratni profesorji zelo izostreno podobo o strukturi discipline, o
znanjih, ki so jih imeli za temeljna — to so bile takrat osnove sploSne in regionalne

! Besedilo je razSirjen referat na mednarodni konferenci, posvedeni 150-obletnici rojstva Jovana
Cviji¢a, oktobra 2015 v Beogradu (Slavec Gradi$nik 2015). Organizatorjem iz Geografskega
inStituta SANU in prof. dr. Dragani Radoji¢i¢ iz Etnografskega instituta SANU se zahvaljujem za
povabilo in priloznost, da predstavim recepcijo CvijiCevega delovanja med etnologi v Sloveniji.
Nastalo je v okviru raziskovalnega programa Etnoloske in folkloristicne raziskave kulturnih pro-
storov in praks (P6-0088, 2015-2020, Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slove-
nije).
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etnologije. V splosni etnologiji je imela posebno mesto zgodovina nase vede —
vodilo enega mojih profesorjev, profesorja Vilka Novaka, je bilo, da disciplino
najbolje spozna$, ¢e pozna$ njeno zgodovino. Podobnega mnenja je bil za njim
profesor Slavko Kremensek, ki je raziskave oblikovanja etnoloSke misli v Sloveniji
premaknil od Novakovih bio-bibliografskih raziskovalnih poudarkov k kriti¢nohis-

tori¢ni obravnavi konstitucije znanosti.?

Takratni osrednji predmet regionalne etnologije, tj. etnologijo Slovencev in
drugih juznih Slovanov, je profesor Novak zacel z dolgim, nekajtedenskim uvodom,
v katerem nas je seznanjal z viri in literaturo oz. s tem, kdo vse je o ¢em etnoloSkem
pisal, katero tematiko je kdo raziskoval in na kaksen nacin. V druzbi Stevilnih imen,
naslovov del in drugih podatkov je bil omenjen tudi Jovan Cviji¢ s svojim glavnim
delom Balkansko poluostrvo. Podrobnosti njegovih poudarkov se ne spomnim, ven-
dar je — ne da bi takrat to Se znala pripisati Cvijievi razmejitvi — odmevalo v
Saljivih pogovorih med etnologi o tem, kdo v Ljubljani kje stanuje — ¢e je bilo to na
desnem bregu Ljubljanice, reke, ki teCe skoz mesto, si bil prebivalec Balkana, na
nasprotnem, levem bregu pa srednje Evrope.

Ne posebej anekdoti¢na pa so bila druga dejstva. Na prvem mestu je vez
med Jovanom Cvijiéem in Nikom Zupani¢em. Jovan Cviji¢ (1865-1927) velja oz.
je veljal za ustanovitvenega oceta etnologije v Srbiji (gl. npr. Vlahovi¢ 1957, 1987;
Filipovi¢ 1968),3 v procesu institucionalnega utrjevanja etnologije v Sloveniji pa je
bil osrednja osebnost Niko Zupani(:4 (1876-1961), prvi ravnatelj nacionalnega
etnografskega muzeja in prvi predstojnik in profesor univerzitetnega etnoloskega
oddelka. Del njegove biografske in akademske poti je tesno povezan s Cvijic’em,5
bil je tudi prvi, ki ga je Slovencem obsirneje predstavil (Zupani¢ 1907). Ce se
dotaknem vpraSanja o njunem pomenu v razvoju obeh nacionalnih disciplinarnih
tradicij, je zanimivo, da ne o Zupanicevi vlogi v razvoju etnologije v Sloveniji ne o
Cvijicevi v Srbiji ocene niso bile in niso enoglasne. Naj ob tem omenim mnenje, da

2 Oba sta avtorja Stevilnih razprav o zgodovini etnologije v Sloveniji, objavljenih v monografski
in revijalni obliki. Novakove so strnjene v knjigi Raziskovalci slovenskega Zivijenja (1986),
Kremenskovi pregledno v Kremensek 1978, 1995.

3 To prepri¢anje je danes med etnologi in antropologi v Srbiji predmet razpravljanja (gl. pregled v
Preli¢ 2014), kar nikakor ni nenavadno, saj se praviloma pogledi na preteklost, tudi disciplinarno,
v generacijah spreminjajo; tako so se v zgodovini nacionalnih in evropske etnologije spremenili
pogledi na njihove zacetke, na pomen posami¢nih akterjev, znanstvenih usmeritev itn.

4V glavnem delu tega besedila so bibliografske enote Nika Zupani¢a navedene z zapisom, kakor
so bile natisnjene, v zbiru referenc pa pod ,,Zupanic®. To je tudi uradni zapis priimka. Ve¢ o tem
Mursi¢ 2009, 7-8, in Jezernik 2009, 23-24.

> Niko Zupani¢ je v Beograd prisel na Cviji¢evo povabilo leta 1907. 1z Beograda se je (vmes je bil
v Rimu in Parizu) leta 1921 vmil v Slovenijo, kjer je organiziral Pasi¢evo Narodno radikalno
stranko (v letih 1922-1923 je bil tudi minister v njegovi vladi). Postal je upravnik istega leta
ustanovljenega Etnografskega instituta, tj. zasnutka Kraljevega etnografskega muzeja v Ljubljani
(danasnji Slovenski etnografski muzej), ki je bil ustanovljen leta 1923. Bil je njegov ravnatelj do
leta 1940, ko je bila na Filozofski fakulteti ustanovljena Stolica za etnologijo z etnografijo. Kot
redni profesor jo je vodil do upokojitve leta 1957.
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je bil ZupaniCev pomen 3¢ do zadnjega desetletja minimiziran in zapostavljen,®

podoba o Cvijicu, ki nastaja v zadnjih letih med srbskimi etnologi in antropologi, pa
je v dolo¢enem smislu kontroverzna in mestoma tudi izrazito negativna, njegovo
delo in Sola, ki sta nedvomno moc¢no vplivali na zacetke razvoja etnologije kot
znanosti, pa ne veljata ve¢ za del ,,prave* etnoloske tradicije (Preli¢ 2014, 83).

Drugo pomembno dejstvo je, da je bil Cviji¢ predvsem geograf, kar ga
povezuje tudi z geografi v Sloveniji, z etnoloSkega gledis¢a pa so pomembni re-
fleksi njegove antropogeografije, ki je bila Se v 50. letih prejSnjega stoletja predmet
v nacrtu Studija etnologije.

S tretjim in nespregledljivim dejstvom — tj. vzajemno prezetostjo
znanstvenega dela in javnega (politi€nega) angazmaja, ki je tudi izhodis¢e oz. rdeca
nit kritike mlajSe generacije srbskih etnologov (npr. Kovacevi¢ 2001; Milenkovi¢
2008; Pisev 2009, 2010, 2013) — pa je povezana slovenska kriti¢na recepcija Jovana
Cvijica iz zadnjih desetletij. Po razpadu socialisti¢ne Jugoslavije je Angelos Bas ob-
javil obsezno in izérpno analizo omemb tistih mest v Cviji¢evih knjigah o Bal-
kanskem polotoku, ki govorijo o Slovencih (Ba§ A. 1992a).” Kriti¢no Cviji¢a danes
presoja tudi profesor etnologije Balkana in politi¢ni antropolog Bozidar Jezernik, ki
je bil pripravljen deliti z mano svojo aktualno presojo o Cvijievem pomenu oz. ak-
tualnosti pri obravnavi zgodovinskih in sodobnih etnoloskih in antropoloskih

vprasanj 8

V nadaljevanju bom prek ovrednotenj omenjenih strokovnjakov — Nika
Zupanica, Angelosa Basa in BoZidarja Jezernika — in statusom antropogeografije v
Sloveniji osvetlila recepcijo Jovana Cvijica v etnoloskih/antropoloskih krogih v
Sloveniji. Kakor vedno — ko in ¢e smo pozorni na SirSi kontekst oblikovanja in
razvoja posami¢nih znanstvenih ved — dobimo potrditev, da te ne zZivijo v praznem
prostoru, da so tudi t. i. akademski stolpi del strukture zgodovinskega in
druZbenega, navsezadnje politicnega dogajanja. Podlago recepciji Cvijica ne le v
Srbiji, temve¢ tudi v Sloveniji, namre¢ v veliki meri intonirajo prav njegovi
politi¢ni nazori, ni¢ manj pa tudi nazori njegovih ocenjevalcev: slednji namrec,
upostevaje Casovno distanco, drugane poglede na disciplino, na njene cilje, prob-
lemska teziS¢a, metodologijo itn., pomagajo razumeti, kako in zakaj kdo sprejema,
zavraca delovanje svojih predhodnikov, jih razume kot breme, zavoro ali morebiti
priloznost za drugacne premisleke, posebej morda za temeljito kontekstualizirano
interpretacijo.

¢ O Zupani¢evem pomenu, njegovem znanstvenem in politicnem delovanju gl. zbornik ob 130.
letnici njegovega rojstva (Mursi¢ in Hudelja 2009).

7 Prispevke z istim naslovom je objavil tudi v mariborskem dnevniku Vecer novembra 1992 (Bas
A. 1992b).

8 E-komunikacija, avgust 2015, za katero se mu iskreno zahvaljujem.
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Jovan Cviji¢ in Niko Zupani€ — strokovne in nazorske vezi

Kakor omenjeno, je bil Niko Zupani¢ prvi, ki je Slovencem obSirneje
predstavil Jovana Cvijica v prispevku tedanjega osrednjega slovenskega Casnika

Dom in svet leta 1907 (Zupanié 1907).9 V njem je na skoraj sedmih straneh obnovil
Cvijievo biografijo in prvih dvajset let njegovega znanstvenega delovanja.
Desetletji pozneje se je kot direktor ljubljanskega Etnografskega muzeja in
dolgoletni znanec od njega poslovil na pogrebu v Beogradu in pozneje svoj govor
ob grobu objavil v ¢asopisu Etnografskega muzeja Etnolog (Zupanié¢ 1929b). Ob tej
priloznosti je bilo objavljeno tudi besedilo ,,Antropoloski karakter Jovana Cviji¢a®,
v katerem je mdr. na kratko obnovil njuno poznanstvo in sodelovanje (Zupani¢
1929a).

Pri premisleku o vezeh med Zupani¢em in Cvijicem se je tezko znebiti
omahovanja pri presoji, ali je bila v ospredju njunega znanstva politicna ali
akademska blizina.

Takole je Zupani€ opisal njun stik:

,»S Jovanom Cviji¢em dosao sam u dodir korespondencijom u pocetku
godine 1903 povodom publikovanja moje politicko-etnografske
brosure ‘Macedonien und das tiirkische Problem’. Bilo je to tada, kad
se u Srbiji narod borio sa poslednjim Obrenovi¢em za svoja prava, a u
Makedoniji buktao pozar revolucije, potaknut od Bugara. Becka
oficijalna Stampa (Neue Freie Presse) i narocito Vatroslav Jagié
potpomagali su bugarski stav. Posto je J. Cviji¢ naSao da je moja
brosura bila napisana ovako kako treba, u jugoslovenskom duhu,
zainteresirao se toliko za stvar, da je doSao u Bec, gde sam se sastao i
upoznao s njime (u maju 1903). Od tada, narocito posle mog dolaska u
Srbiju (1907), ostao sam u dodiru s Jovanom Cvijicem sve do njegove
smrti, bilo da smo razgovarali o kulturno-politickim prilikama juznih
Slovena, bilo o strogo nauénim, etnoloskim problemima.* (Zupanié
1929a, 153-154)

Sicer pa je v predstavitvi10 Zupani¢ na zacetek postavil njegov znanstveni
portret:

,»V dveh desetletjih si je pridobil Cviji¢ velik ugled kot raziskovalec
balkanskega polotoka in kot znanstvenik, ki je uvedel v morfologijo in

9 Istega leta je bilo v reviji Dom in svet objavljeno kratko, a naklonjeno porocilo o Cvijiéevi
opombi k dotedanjim razpravam o Makedoncih: ,,Mnogo se piSe o Makedoniji, a doti¢ni spisi so
izvecine tendenciozni in zato ne odgovarjajo znanstvenim zahtevam. Veda mora biti brez strasti
in njena edina tendenca je, najti resnico, bodisi komu vse¢ ali ne. To je nagnilo nasim Citateljem
dobro znanega profesorja J. Cviji¢a, da je spisal to knjizico o makedonskem prebivalstvu, v kateri
kriticno ocenjuje dosedanje publikacije o Makedoniji. /.../ Cviji¢evo delo je neobhodno potrebno
za vsakega, ki se hoce informirati o Makedoniji, ker razkriva napake vseh dosedanjih pisateljev o
tem predmetu, a samo se drzi v mejah objektivne znanosti.“ (L. 1907: 379)

19 Dobro polovico besedila je namenil njegovemu znanstvenemu delu, drugi del pa Cvijicu kot
»cloveku in Iliru ali Jugoslovanu® (Zupani¢ 1907, 267).
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tektoniko zemeljske povrSine mnogo strokovnih elementov in novih
idej, ki je reSil ve¢ zelo vaznih problemov in opozoril na nova
razumevanja in razpravljanja znanstvenih vprasanj.*

/.0

Cetudi poznajo te znanstvene novosti v tujem znanstvenem svetu,
naSim Jugoslovanom so ostale docela nepoznane. Cvijica pac
poznamo kot 'dobrega geografa', kot 'izvrstnega potovavca' iz
bibliografskih sestavkov njegovih in iz zanimivih doZivljajev po
Albaniji in Stari Srbiji. Namen teh vrstic pa je, da spoznamo njegovo
delovanje in njegovo znanstveno Solo.

/..

Kakor nam je Vatroslav Jagi¢ odkril s preiskovanjem zgodovine in
strukture nasega jezika in njegove enotnosti mo¢ Jugoslovanstva, tako
nam je Cviji¢ pokazal na osnovi oblik veliCanstvo ustvarjajocih sil
nase zemlje, po kateri hodimo kot njeni poosebljeni refleksi. To je ona
divna zemlja Ilirija med Trstom in Carigradom, od naSega prvega
pesnika nazvana 'prstan Evropin'. Objasniti svetu postanek in obraz te
zemlje, zibeli Jugoslovanstva, to zadaco poleg drugih ob¢ne naucne
vrednosti si je postavil prvak slovanskih geografov.” (Zupani¢ 1907,
264)

Da sta bila znanstveno in politi¢no tesno povezana,11 potrjuje Zupanicevo
nenavadno ideolosko niansiranje (,,divna zemlja med Trstom in Carigradom®,
»prstan Evropin®“, ,zibel jugoslovanstva®), sicer tuje strogemu znanstvenemu
diskurzu.

Zupani€ je najprej opozoril na znanstvenost, na eksaktne metode v fizi¢ni
geografiji, ki upostevajo razli¢ne vidike oblikovanja in spreminjanja zemeljskega
povrsja. V teh Cvijicevih raziskavah je osrednje mesto pripisal antropogeografiji: s
tega gledi$¢a je namre¢ Cviji¢ pri obravnavi gorskih sistemov lahko opazil Stevilne
,»velike razlike pri etnoloskih in antropogeografskih pojavih. Zaradi tega spremljajo
Cvijiceve fizio-geografske razprave vedno tudi premnogi kulturno-geografski
pogledi® (Zupani¢ 1907, 266). Geografske danosti in kulturna dejstva je Cviji¢
povezal v koncept ,.kulturnih krogov* ali ,,pasov®, konkretno pa v ,kulturne sfere
Balkanskega polotoka®. V tistem casu so bili kulturni krogi osrednji koncept t. i.
difuzionisti¢ne etnologije, ki se je na podlagi trdnejSih empiri¢nih dejstev razvila
kot alternativa etnoloskemu/antropoloskemu evolucionizmu.

»Vsi omenjeni kulturni pasovi se odlikujejo po raznih oblikah

materialne kulture, posebno po naseljenju, vrsti hi§, po misljenju in

dusi prebivalstva.

/...]

Po teh kulturnih krogih varijirajo polozaji in tipi naseljenja, oblike

posestva, nacin pridobivanja, transporta, tipi in gradivo his, nekoliko

1 Podrobneje o povezanosti med politiko in znanostjo pri Zupanicu gl. Promitzer 2001; Ba3 A.
2009; Mursic 2009.
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tudi imena naselbin ter druga topografska zaznamenovanja.“ (Zupani¢
1907, 266)

Med najpomembnejSe elemente oblikovanja teh pasov sodijo zgodovinski
prevrati, migracije prebivalstva, ki jih je mdr. raziskoval na podlagi pisnih
zgodovinskih virov, tradicije posami¢nih rodbin in etnografskih dejstev.

,»la zanimiva preiskovanja so podala znatno Stevilo rezultatov ob¢ne

znanstvene vrednosti, kakor so n. pr. Sirenje narodov v novem veku,

etnografska motenja in etnografska zlivanja, potem cudna vloga
nekaterih dezel pri davanju in sprejemanju prebivalstva, kar je v zvezi

na prvem mestu s plastiko, polozajem in plodnostjo dezele, zatem s

politiénosocialnimi okoli§¢inami ter poedinimi vecjimi politicno-

zgodovinskimi dogodki.“(Zupani¢ 1907, 267)

V nadaljevanju je Zupani¢ opozoril Se na eno, za etnologijo, pomembno
temo, ki je Cvijiéa nenchno zaposlovala, to so ,etnicne posebnosti narodov na
Balkanskem polotoku (Zupani¢ 1907, 268) oz. prediranje v ,,narodno dugo®:
,Publikacija teh narodno-psiholoskih Studij bode, kolikor moremo za zdaj povedati,
najfenomenalnejsi pojav v jugoslovanskem etnografskem slovstvu.“ (Zupani¢ 1907,
267)

Med dotakratnimi Cviji¢evimi dosezki je Zupani¢ omenil serijo Naselja
srpskih zemalja, ki jo je z vidika jugoslovanskega ozemlja oznacil za ,,0zko*, saj po
enotnem vzorcu obravnava preglede omejenih podrocij.

,Sotrudniki so docela uc¢enci Cviji¢eve Sole in mozje iz naroda, ki so
po dolgem letnem opisovanju vasi in mnogobrojni korespondenci
toliko izvezbani v svojem poslu, da so mogli podati preglede celih
pokrajinskih delov. Zamotanost problemov in tezko¢o njihovega
pojasnjevanja je lahko opaziti pri teh sotrudnikih. Dela teh mladih,
navduSenih in energicnih ljudi so ostala skoraj brezizjemno
deskriptivna. Izvzeti moram elegantno, mirno pisano in etnografski
mnogostrano razpravo dr. Jovana Erdeljanovi¢éa o plemenu Kuci v
Crni gori. Tu se redujejo problemi jugoslovanskega plemena pazljivo
in to¢no.” (Zupanié 1907, 267)

Zupani¢ je bil mnenja, da je Cviji¢ izobrazil premalo ucencev v geografiji,
dva v kartografiji, zato pa toliko ve¢ v antropogeografiji (tudi etnologa Jovana Er-
deljanoviéa).12 Omenil je Se pomen beograjskega akademijskega Geografskega
instituta.

V zadnjem delu predstavitve se je Zupani¢ pomudil pri Cvijiéu ,kot
¢loveku in Iliru ali Jugoslovanu® (Zupani¢ 1907, 267). Iz kratko orisane,

razmeroma premoCrtne Cvijiceve biografije je razvidna njegova naklonjenost
¢loveku, ki ,,se je bavil samo z znanstvom® (Zupani¢ 1907, 268) in bil odmaknjen

12 Med njimi so bili tudi poznejsi vodilni srbski etnologi: poleg Erdeljanovica Se Milenko
Filipovi¢, Borivoje Drobnjakovi¢, Mitre Vlahovi¢, Dusan Nedeljkovi¢; slednji je Cviji¢eva
predavanja posluSal leta 1917 na pariski Sorboni, kjer je sicer Studiral filozofijo (Preli¢ 2014, 87).
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od strankarskega politinega Zivljenja.13 Zapisal je namre¢, da je bil dale¢ od
strankarskih bojev, a jih je zasledoval in kriticno komentiral.

Za poznavanje Cviji¢a kot ¢loveka in rodoljuba so po Zupani¢evem mnenju
nadvse dragoceni njegovi kulturni krogi:

,»Brez njih ne moremo razumeti ni onega, kar se danes dogaja v Srbiji,
ne moremo razumeti niti poedincev.

/...

Etnologom so znani vplivi druzbe, v kateri kdo zivi in se vzgaja, in
vemo, da se je tezko emancipirati od teh vplivov. Cviji¢ ne pripada po
svojih duSevnih lastnostih izklju¢no nobeni opisanih kulturnih sfer.
On goji veliko ljubav za zemljo in narod kakor prebivavci zapadnih
krajev, ima njihovo ostroumnost in bistrost, njihovo mo¢no fantazijo,
ki v znanosti dosti pomore, ali ima tudi nekoliko posebnosti drugega
pasu, kakor solidnost in izdrZljivost.* (Zupanié¢ 1907, 268)

Zadnji del besedila je v celoti namenil Cviji¢evemu ,,kulturno-politiénemu
prepricanju® in ,ljubezni do celega Jugoslovanstva®“. In prav to ju je, kakor
omenjeno, leta 1903 tudi zblizalo.

»Strokovnjak-u¢enjak more postati tudi manjSa in srednja pamet, ako
ji je dal ucitelj znanstveno napotje in metodo in ako je delavna. Hoce-
li pa biti strokovnjak cel ¢lovek in igrati vazno vlogo pri narodnih
vpraSanjih na korist celote, potem mora razumeti svet v vsi
mnogostranosti, kar se doseZze z opazovanjem ljudskega Zivljenja in
zasledovanjem rezultatov v znanstvu. V prvi vrsti so poklicani
etnografi in geografi — osobito ¢e delujejo v zgodovinski smeri —, da
izrekajo diagnoze in prognoze o evoluciji narodov. Oni morejo v
kriti¢nih, tezkih dnevih pokazati pravi pot in zapreciti katastrofe.*
(Zupanié 1907, 270)

Vez s Cviji¢em je Zupani¢u omogocila, da je, ko ni mogel dobiti sluzbe na
Dunaju, na Cviji¢evo povabilo leta 1907 prisel v Beograd in tam dobil zaposlitev, s
Cviji¢em sta bila skupaj na mirovni konferenci leta 1919 v Parizu.'* Politi¢ne vezi
in beograjski vzorec, kjer so ze imeli etnologijo na univerzi in etnografski muzej, so
zagotovo pripomogli k wustanovitvi Etnografskega instituta v Ljubljani 1921
(preoblikoval se je v Kraljevi etnografski muzej leta 1923) in prizadevanjem za

13 Kakor hitro nastane v Srbiji mo¢nejsa strankarska borba, gre Cviji¢ v gore ali v Makedonijo
ali v Arbanijo ali na Olimp ali na Durmitor. Dasi so mu veckrat ponudili ministrski stol, ga ni
hotel nikdar sprejeti. In dasi se je drzal dale¢ vstran od strankarskih bojev, jih je vendar
zasledoval na svoj nacin. | kronane glave kraljevine Srbije so morale ¢esto trpko stisniti ustnice
zaradi Cvijiéevih prigovorov, ostrih, patriotskih, polnih logike.“ (Zupani¢ 1907, 268) Zupaniceva
trditev o Cvijicevi neposredni politi¢ni neangaziranosti utegne veljati za cas, ko je bil prispevek
napisan, za pozneje pa gotovo ne (prim. Pisev 2009).

14 Zupani¢ je kot tehni¢ni delegat predsedoval ,,podsekciji etnografske sekcije za slovensko-
nems$ko mejo, za Prekmurje in ¢ehoslovasko-jugoslovanski koridor®, ki je delovala v okviru
etnografske sekcije pod Cvijicevim vodstvom v delegaciji Kraljevine Srbov, Hvatov in
Slovencev; to je vodil Nikola Pasi¢ (Z[upanic] 1928]).
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ustanovitev etnoloske katedre na ljubljanski univerzi. To se je — tudi zaradi
politi¢nih in ideoloskih nazorov — zgodilo Sele leta 1940; profesorji v Ljubljani so
se namre¢ spraSevali, ali takSen Studij sploh potrebujemo, ena od ovir pa sta bili
menda tudi negativni mnenji Vatroslava Jagi¢a in Jovana Cvijica o Zupani¢evem

znanstvenem delu (Jezernik 2009, 30).15

Kakor koli: Zupani¢eva naklonjenost Cviji¢u je bila res velika, kar se je

pokazalo tudi v spisu ,,Antropoloski karakter Jovana CVijiéa“16 (Zupanié 1929a), v
katerem je Zupani¢ med drugim ugotovil, da je v rasnem pogledu Jovan Cviji¢
najblizji predslovanskemu tipu na Balkanu.

Cviji¢eva znanstvena tradicija je prek Zupanica vsaj deloma odsevala tudi
v predmetniku Studija na ljubljanski filozofski fakulteti, kjer je bila ob ustanovitvi
»Stolice za etnologijo z etnografijo* v Studijskem letu 1940/41 ob t. i. etnoloski Se t.
1. antropogeografska skupina — njeni diplomski predmeti so bili ,.geografija,
etnologija z etnografijo ali ob¢o zgodovino ter narodno zgodovino s sociologijo*
(Mursi¢ 2009, 123). Po vojni so bila v Studijskem predmetniku tudi izbrana
poglavja iz antropogeografije, ki jo je predaval geograf Svetozar IleSi¢ (Mursi¢
2009, 125), vse do Zupaniceve upokojitve leta 1957 in Se nekaj let po njej.

Antropogeografija med geografijo in etnologijo

Geografija je bila v ¢asu Cvijievega Studija in znanstvenega delovanja na
Veliki Soli v Beogradu, predhodnici beograjske univerze, uvrS¢ena med druzbene
vede, vendar razdeljena na fizi¢no geografijo in antropogeografijo. Cviji¢ je bil leta
1893 imenovan za profesorja predmeta ,geografija z etnografijo”, vendar
etnografije zaradi Stevilnih drugih obveznosti ni predaval ne na Veliki Soli ne
pozneje na univerzi. Se je pa zavedal, da so za antropogeografijo etnoloska znanja
zelo pomembna in je v geografskem seminarju organiziral ,,nekakSen kurz iz
etnologije®. Za njegovo izvedbo so bili zadolzeni Cvijievi ambicioznejsi Studenti,
med katerimi je bil v ospredju Jovan Erdeljanovié¢, vendar je kurz osmisljal Cviji¢ z
izborom odlomkov iz etnoloskih del, ki so jih Studenti prevedli in nato predstavili v
seminarju, kjer so potem razpravljali o njih (Preli¢ 2014, 85-86).

Cvijicevo delo je po prvi svetovni vojni, v novi jugoslovanski drzavi,
odmevalo tudi med slovenskimi geografi. Utemeljitelj sodobne slovenske geografije
Anton Melik (1890-1966), ki se je po ustanovitvi ljubljanske univerze zacela hitro
razvijati in se je tudi zgledovala po beograjskem Studiju, mu je ob smrti posvetil
nadvse naklonjen zapis (Melik 1927). Uvodoma je zapisal, da sporoc€ilo o Cvijic¢evi
smrti ni odmevalo

15 Med tistimi, ki so onemogocali Zupanicevo profesuro na ljubljanski univerzi, je omenjen tudi
Jovan Erdeljanovi¢ (Promitzer 2001, 19-22), posebej pa slovenski slavisti (Mursi¢ 2009, 120—
122).

16 To je bila ena od obravnav ob Zupanicevih antropoloskih meritvah ,,poznanih Jugoslovanov*,
npr. Nikole Pasi¢a in Milenka Vesnica, Slovencev Ivana Tav¢arja in Antona AZzbeta.
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»le v nasi kraljevini, marve¢ v vsej Evropi; ves kulturni svet naSega
kontinenta se je spominjal njegovega velikega dela, zavedajoC se, da
se je zakljucilo zivljenje enega najproduktivnejSih duhov sodobne
evropske znanosti. /.../ zapustil [je] za seboj Siroko sled. Njegova dela
so nenavadno mnogostevilna ter obsegajo domala vse panoge
geografske znanosti. S svojimi studijami je prouceval domaco zemljo
in lastni narod ter nam odkrival z njimi tako rekoC lastno bistvo;
posegel pa je z njimi tudi v obéno znanost ter je podal rezultate, ki
pomenijo ogromno obogatitev znanja o prirodi zemeljske povrsine in
njenih pojavov.* (Melik 1927, 129)

V nadaljevanju je opozoril na ozemeljski obseg njegovih preucevanj,
posebej seveda na geomorfoloSke raziskave, Se posebej krasa. Ni pa Melik prezrl
Cviji¢evih raziskav

wantropogeografskih pojavov, ki so v teh centralnih balkanskih

podro&jih bolj komplicirani kakor kjerkoli drugje. Ze zgodaj so obrnili

nase paznjo velikega geografa in na mnogovrstnih potovanjih po

balkanskih pokrajinah se je seznanil s socijalnimi, gospodarskimi,

kulturnimi in duhovnimi znacilnostmi balkanskega prebivalstva ter se

polagoma zaglobil v njihove probleme.* (Melik 1927, 131)

Da bi geograf Melik ponazoril, kako je Cviji¢ priSel do teh raziskav, je
navedel daljs$i odlomek iz uvoda prve knjige iz zbirke Naselja srpskih zemalja, tj.
Antropogeografski problemi Balkanskog poluostrva (1902):

»Naucni raziskalec, ki potuje po prostranih predelih, pricne nehote
promatrati tudi antropogeografski in etnografski; to velja posebno za
Balkanski polotok, kjer zivi na relativnho majhnem prostoru 7—8 raznih
narodov, kjer se krizajo Stiri povsem razline kulture in kjer zive
plemena in narodi, ki so etnografsko povsem svezi, poleg Rusov
etnografsko najbolj svezi v Evropi. Taka opazovanja sem dolgo
smatral samo kot postranski del svojih fizisko-geografskih in
geoloskih studij. Ali narascala so mi; bila so vmes tudi taka, ki so bila
prav posebne vrednosti, ker jih sprico socijalnih in kulturnih razmer
mi Se moramo opraviti, do¢im je ostala Evropa ze zamudila priliko, da
jih izvrsSi. Postopoma, po dolgotrajnem delu in razmiSljanju, sem
mogel spoznati antropogeografske probleme, ki imajo velik interes in
pomen; vedno bolj se me je polasc¢ala misel, da je treba sistematski
preiskati najprej selis¢a, ki so v zvezi s fiziSko geografijo, potem tudi
druge geografske in nekatere etnografske objekte.” (Melik 1927, 131)

Melik je v nadaljevanju poudaril, kar je najtesneje povezano s Cviji¢evo
koncepcijo geografije (namrec, da je kompleksna veda!”): Getudi antropogeografija
sprva ni bila v ospredju njegovega interesa, se mu je med raziskovanjem pokazal
njen pomen in se ji je zato ,,posvetil z najve¢jo vnemo in temeljitostjo*: pripravil je

7 Po mnenju Mladene Preli¢ je v kontekstu takratnih nemske detereministi¢ne in francoske
posibilisticne usmeritve za Cviji¢a znacilna naklonjenost drugi, sicer pa je njegov izvirni
pripsevek antropogeografskim raziskavam ,upostevanje zgodovinskega razvoja, ekonomskih in
socialnih spremenljivk v geoprostoru® (Preli¢ 2014, 85).
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nacrt raziskav srbskih naselij, sestavil navodila zanje (Uputsva za ispitivanje sela u
Srbiji i ostalim srpskim zemljama, 1896), rezultat pa so bile monografije v zbirki
Naselja  srpskih  zemalja, ,v Kkaterih je zbranega ogromno gradiva o
antropogeografiji in etnografiji, pa tudi iz sorodnih podrocij za srbske pokrajine.*
Cviji¢ je s tem delom prispeval spoznanje o zivahnih migracijah na Balkanskem
polotoku. Melik je sklenil, da se

,»$ sliénim delom /.../ more pohvaliti antropogeografija za malokatero
dezelo. Prav tako so dragoceni rezultati glede studija psihiskih
svojstev prebivalstva v posameznih predelih, /.../ dalje o raznih
ljudskih tipih med srbskim in balkanskim prebivalstvom sploh itd.*
(Melik 1927, 131)

Zanimivo je, da je Melik pohvalil tehtnost Cvijicevih raziskav ,,v
kompliciranem problemu o narodnosti Makedoncev*, ki da ga je Cviji¢ navkljub
razlicnim politicnim aspiracijam osvetlil ,,znanstveno in objektivno®. S posebno
naklonjenostjo je predstavil njegovo sintezo La Péninsule Balkanige, ki je v Parizu
iz8la v enem zvezku s podnaslovom ,,Cloveska geografija®, in naposled tudi

»Stevilne razprave, ki jih je napisal o aktualnih problemih, najvec¢ s

podrocja geopolitike. V njih je izrazil svoje nazore, hkrati utemeljeval

politi¢ne aspiracije svoje drzave, vendar tako, da so popolnoma v

skladu s pojmovanjem in strogo resnicoljubnostjo znanstvenika, kar je

gotovo dokaz, kako se je nahajala drzava v skladu s prirodnimi zakoni

razvoja. (Melik 1927, 132)8

Sklenil je z opozorilom na Cviji¢ev visok ugled v domacih in mednarodnih
znanstvenih krogih, ,kjer se je priznaval kot prva znanstvena avtoriteta balkanskih
dezel in pravtako kot eden prvih strokovnjakov geografske znanosti®, in: ,,Z
Jovanom Cviji¢em se je duSevna sposobnost naSega naroda povzpela silno visoko in
dokumentirala pred vsem svetom svojo veliko notranjo silo“, geografiji pa pokazal
,vzgled in vzor* za sistemati¢no delo po njegovem programu (Melik 1927, 132).

Da so bila antropogeografska izhodis¢a v letih med obema svetovnima
vojnama zelo domaca slovenskim geografom, morda najbolje ponazarja delo
Antona Melika Slovenija: Geografski opis (2 zv., 1935, 1936), v katerem je bila
razmeroma obseZno obravnavana »etnografska« snov, posebej v poglavjih o
kmeckih naseljih in domaciji. Tudi povojne Melikove knjige o regionalni

geograﬁji19 so spostovale to izrocilo.

Z vidika etnologije je bil Cvijicu blizu zgodovinar, geograf in etnolog
Franjo Bas§ (1899-1967). Ta je etnografijo v dolocenem smislu istil z
antropogeografijo oz. tistim njenim delom, ki je obravnaval povezanost nacina
zivljenja in znacaja ljudi z znacilnostmi okolja/prostora, v katerem zivijo (Bas A.

18 Ta besedila so zbrana v §tirih knjigah Govori i ¢lanci I, IT (1921) in III, IV (1923)

19 Slovenski alpski svet, 1954; Stajerska s Prekmurjem in MeZisko dolino, 1957; Posavska
Slovenija, 1959; Slovensko Primorje, 1960.
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1985, 192)*° — kar je bila in je Se danes, seveda drugade konceptualizirana,
pomembna antropoloska in etnoloska tema. Ba$ se je, na primer, neposredno
skliceval na Cviji¢a pri obravnavi zgodovine stanovanjske hiSe na Slovenskem
(1984 [1958]). Ugotovil je, da ob pomanjkanju splosnih tez za zgodovino hise
»poizkusa zgodovina Sele odkriti njeno podobo v dolocenih ¢asih, za kar zdruzuje
vire po zgledu J. Cvijica v velikih pokrajinskih skupnostih® (Bas F. 1984: 9).
Ceprav se v drugih svojih pomembnih etnoloskih spisih nanj ni pogosto skliceval,?!
je bila povezanost med fizicnimi danostmi okolja/prostora in kulturnimi

manifestacijami stalnica njegovih raziskav.”? Podobno kakor Cviji¢ tudi Bas ni bil
geografski determinist, saj je enakovredno uposteval okoljske, zgodovinske,
socialne in funkcijske dejavnike, kar je tudi sam oznacil kot sinteticno metodo (Bas
F. 1984, 10).

Posredno bi s Cvijilem mogli povezati tudi BaSev interes za
karakterologijo, vendar se Bas ni skliceval na Cvijica, temve¢ na nemskega
etnologa Adolfa Spamerja, ko je ,ljudski znacaj* ali ,ljudsko karakterologijo*
oznacil kot ,v teku casa in pod razlicnimi okoliS¢inami ustaljeno gledanje
prebivalstva v dolo¢eni pokrajini nase in na svojo okolico* (Ba$ F. 1965, 163), ne
pa v Cvijicevem pomenu romantiSkega ,,duha naroda®“ (PiSev 2009, 50). Na
razlotek med njima opozarja tudi sama zastavitev, bolj induktivna in bolj

deduktivna: pri Basu gre za mikrostudije na Stajerskem (1959, 196523), Cvijicevo
izhodis¢e pa so velikopotezno orisani juznoslovanski ,,psihi¢ni tipi“ (dinarski,
centralni, vzhodnobalkanski in panonski) (Cvijic 1918). BaSevo izhodis¢e dobro
ponazarjata naslednja navedka, ki med drugim opozarjata na neprimerno
zdruzevanje v enote, ki opusca ,,potrebno karakterolosko diferenciacijo /.../ po
posameznih pokrajinah,” in na posplosevanje sploSnodusevnih lastnosti Slovencev,
kar je refleks romantiskega etnografskega pogleda (Bas F. 1965, 165):

»Dognati ljudski znacaj nekega naroda ali prebivalstva v doloceni
pokrajini je cilj, za katerim si prizadeva moderna etnografija, ki ji
pomenijo vsa toris¢a od naselij pa tja do zadnjih odtenkov duhovne
ljudske kulture sredstvo za wugotovitev ljudskih karakteroloskih

20 Njegovo izhodis¢e je podobno komentiral tudi Vilko Novak: ,,Ba§ ni ostro razmejeval /.../
geografskega vidika in metode od etnoloskega (etnografskega po njegovem), marvec je celo
poudarjal antropogeografski vidik pri obravnavanju ‘narodopisnih’ tem. Geografi pa so tudi tedaj
in do nasih dni imeli spise, obravnavajoce mejne teme /.../. V resnici je tu dostikrat nemogoce in
tudi nepotrebno natancno lociti, kaj je geografsko in kaj etnolosko.” (Novak 1984, 533)

2l Omenil ga je v zvezi s podobnostjo kobanskega hrama (Ba$ F. 1928) s t. i. primitivno hiSo na
Balkanskem polotoku, pri obravnavi rudarske hiSe v zvezi s samostojnimi stanovanjskimi hiSami
je omenil pastirska stanovanja na Balkanu (1957) ter opozoril na novejSe migracije na Balkanu,
ko je obravnaval pozigalniStvo (1954).

22V omenjeni razpravi o zgodovini stanovanjske hiSe je, na primer, drugo poglavje naslovljeno
,Prirodni temelji in zgodovinske oblike stanovanjskih skupnosti in stanovanj* (Bas F. 1984, 11—
15). To nacelo je Franjo Bas uposteval tudi pri obravnavi gospodarskih poslopij in razli¢nih
gospodarskih dejavnostih.

23 Spis ,,0 karakterologiji prebivalstva v Stajerskem Podravju“ je bil ve€inoma napisan Ze pred
drugo svetovno vojno (Bas F. 1965, 1).
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lastnosti. In kakor vplivajo na posamezne ljudske kulture pokrajina,
podnebje, gospodarska, socialna in kulturna preteklost, prav tako je ob
tem gotovo, da je ljudski znacaj hkrati tudi izraz Cloveka, bivajoCega
na dolocenem ozemlju. Ljudski znacaj ni samo posledica
zgodovinskih in geografskih vplivov pokrajine na ¢loveka, temve¢ je
tudi reakcija ¢loveka na vse te vplive, tako da dolo¢eno prebivalstvo
ni samo objekt, temve¢ tudi subjekt, ki je ustvarjal karakteroloski
odnos do okolice, na katero je po svoje vplival. (Bas F. 1965, 163)

/.0

Ljudski znacaj Slovenjegori¢ana, Pohorca, Kobanca in Poljanca z
Dravskega polja bomo skusali ugotoviti po njihovem odnosu. Saj ne
moremo uokviriti Pohorca, Kobanca, Poljanca ali Slovenjegori¢ana v
neko enoto, pa tudi Se ne podrobno karakterologijo Slovencev.* (Ba§
F. 1965, 165)

Za Franja BaSa bi torej lahko rekli, da njegovo delo prezema koncepcija
antropogeografije, ki temelji na podrobni etnografiji, upostevanju vseh »naravnih,
a tudi temeljito preucenih zgodovinskih in socialnih dejavnikih.

V tem smislu je bil zelo blizu ,kulturni geografiji®, kakor je geograf Igor
VriSer pozneje oznacil ,antropogeografsko ali socialnogeografsko smer” v

geografiji (Vriser 1986, 3).24

Da Cviji¢ med geografi ni bil pozabljen, pri¢a tudi kratek spominski zapis
ob 30-letnici njegove smrti, ko so se ga Srbska akademija znanosti in druge
ustanove spomnile s slovesno akademijo, na kateri so nastopili geografi,
zgodovinarji in etnolog, prof. Borivoje Drobnjakovié. Avtor se ga je tokrat spomnil
predvsem kot ,,velikega pobudnika jugoslovanske geografije®. Zapisal je, da se tudi
slovenski geografi zavedajo,

»da je njegovo znanstveno delo, ki je svoje prve korake zastavilo tudi

na slovenskem krasu, bogato oplodilo tudi slovensko geografijo, Se

posebno geomorfologijo in geografijo naselij, Stejemo za svojo

dolznost, da s svojimi mo¢mi Se nadalje prispevamo h gradnji te

stavbe, ki ji je polozil temelje Jovan Cvijic.” (Ilesi¢ 1957, 241)25

24 VriSer je podrobneje pojasnil, da gre za interes, ki izvira Ze iz Humboldtovih raziskav v
juznoameriskih Andih in poznejSe Raztlove antropogeografije, za katero se v nemskem in SirSe
anglosaskem svetu uporablja ime ,kulturna geografija“, posvecala pa se je ,kulturi in nacinu
Zivljenja prebivalcev, njihovemu boju z naravo, bivalis¢em in oblikam gospodarjenja. Upostevali
so Se druge oblike ljudske kulture, navade in znacilnosti njihovega 'etnosa’, to je rasno, jezikovno,
narodnostno ali religiozno pripadnost in iz nje izhajajo¢i odnos do okolja.“ Zgodnja kulturna
geografija se je nato prenovila na podlagi izhodiS¢ posibilistov ter francoske in ameriSke
usmeritve med letoma 1925 in 1950 (VriSer 1986, 3—4).

25V tem duhu je Cviji¢ predstavljen tudi v Enciklopediji Slovenije, kjer je na kratko povzeta
njegova biografija, v kateri je omenjeno, da je bil ,predstavnik Kraljevine SHS v plebiscitni
komisiji in napisal o koroski plebiscitni problematiki ve¢ ¢lankov.” Najbolj je poudarjena prva
celovita monografija o Krasu (1893), nato njegove krasoslovne razprave v ve¢ jezikih in v njih
terminologija, s katero je vplival na slovensko krasoslovje. Slovenijo pa je obravnaval tudi ,,v
svojem pomembnem antropogeografskem delu Balkansko Poluostrvo i juznoslovenske zemlje
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V etnoloskem tisku ¢esa podobnega nisem nasla. Razlogov utegne biti vec:
morda je eden med njimi, da je bil Cviji¢ predvsem geograf in se je tudi sam imel
za fizi€nega geografa ali, natan¢neje, geomorfologa (Preli¢ 2014, 91), drugi pa, da
za glavne akterje takratne slovenske etnologije Cviji¢ najbrz ni bil tako pomembna
referenca, da bi se ga posebej spominjali.

Pozneje je bilo razmerje med geografijo in etnologijo posebej

tematizirano,”® tudi z opozorilom na skupne izvire v razsvetljenski ¢lenitvi znanosti
in univerzitetno institucionalizacijo etnologije v Sloveniji. V zvezi s slednjo so
pobude zanjo ,prihajale iz Beograda /.../ 'na liniji' z geografijo povezanega
etnoloskega razvojnega toka. Slo je za tako imenovano Cvijicevo $olo.“ Ta je Ze
pred vojno odmevala v univerzitetnem Studiju geografije, v katerem je bila po
beograjskem vzoru zastopana tudi antropogeografija. Prek nje se je geografija kot
glavni predmet povezovala z etnografijo, ki pa do leta 1940 ni imela svoje stolice,
zato je bila povezava zgolj formalna, ¢eprav so si je Studenti Zeleli (Kremensek
1986, 19).

Polozaj antropogeografije torej ni bil povsem obroben, saj je bila v
predmetniku obeh Studijev, geografije in etnologije z etnografijo. Omenil jo je tudi
Rajko Lozar v uvodu k prvi sintezi slovenskega narodopisja: oznacil jo je kot prvo
med pomoznimi vedami za raziskave ljudske kulture pri tematikah, ki so najbolj
povezane z naravnim okoljem (naselitev, hiSe, gospodarstvo), in opozoril, da ima
narodopisje v zadnjem Casu tekmico v antropogeografiji pri raziskovanju vpliva
narave na Cloveka in njegovo Zivljenje in tudi nasprotno. Menil pa je, da vendarle
ne more odgovoriti na vsa bistvena vpraSanja etnografije, ki so tudi zgodovinska,
sama antropogeografija pa je deskriptivna veda (Lozar 1944, 19). Ni sicer jasno, od
kod Lozarju takSno prepri¢anje — ni navedel namre¢ nobene reference —, samo
ugibamo lahko, da morda iz poznanih srbskih antropogeografskih monografij,
¢eprav Cviji¢a ni posebej omenil.

Pogled Angelosa Basa na Cvijicevo obravnavo Slovencev v delu
Balkanski polotok

Leta 1992 je ugledni slovenski etnolog, profesor Angelos Bas, objavil
obseZen pretres obravnave Slovencev v Cviji¢evih dveh knjigah o Balkanskem
polotoku. Ugotovil je, da navedbe o Slovencih zelo natan¢no odsevajo

(1922, 1931). C. je bistveno prispeval k razvoju moderne geografske znanosti ter odlo¢ilno
vplival na zasnove in metode mlade slov. geografije, delno tudi etnografije in demogeografije.”
(Gams 1988, 88) V kratkem prispevku v Velikem splosnem leksikonu je predstavljen kot ,,geograf
in antropolog®, ki je ,raziskoval kraske pojave in Balkan. Polotok®™, bil na pariski mirovni
konferenci in ¢lan koroske plebiscitne komisije, Makedonske Slovane pa je obravnaval kot
posebno etni¢no skupnost in ni ,,nasel razumevanja“ za kosovske Albance (Stergar, 1997, 685).
Tudi v Slovenskem velikem leksikonu je definiran kot geograf, raziskovalec krasa in Balkanskega
polotoka (B. n. a., 2003, 347).

26 Gre za posvet O razmerju med geografijo in etnologijo leta 1986 v Ljubljani. Gl. istoimensko
publikacijo (Kremensek idr. 1986)
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»predpostavko, na podlagi katere sta bili napisani“ (Bas A. 1992a, 153).
Predpostavka o juznoslovanski narodni enotnosti (podprta z dokazovanjem
jezikovne enotnosti in poudarjanjem enotnih psihi¢nih znacilnosti) preprosto
eliminira dejstvo, da na tem ozemlju Zivijo Stiri plemena (Slovenci, Hrvati, Srbi in
Bolgari), ne pa ve¢ narodov, med katerimi sploh ni omenil Crnogorcev, Albancev in
Makedoncev. V tem je Ba§ razbral bistveno sestavino juznoslovanske oziroma,

natanéneje, velikosrbske ideologije.?” Zanjo naj bi bil Cviji¢ potreboval znanstveno
utemeljitev, po kateri je Srbom pripadala vodilna vloga na jugovzhodu Evrope in v
novi drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Bas$ je ob pozornem branju Cvijicevega dela zelo podrobno navedel tako
reko¢ po vsej knjigi razprSena mesta, ki so bila ze takrat v nasprotju s spoznanji o
etnologiji Slovencev. Problematicen je bil Ze zaris geografskih mej, nadalje pa:
Clenitev etnografskih obmocij, napacni zapisi geografskih imen, vCasih tudi v
nems¢ini, prezrta ali napacna dejstva iz zgodovine in procesa nacionalizacije oz.
narodnega gibanja, geografske napake, rasno uvrSCanje posameznikov in
regionalnih skupin v dinarski tip, neustrezna obravnava migracij, uvrscanje
Slovencev v panonski tip, spornosti o vlogi Cerkve v Avstro-Ogrski, o narodni
sestavi na Slovenskem, o sprejetosti juznoslovanske enotnosti, o simpatiziranju s
Srbi, istenje privrZenosti Srbiji s privrZzenostjo juznoslovanski ideji, idr.

Pri opisih Slovencev je tako velikokrat ,.delal silo dejstvom iz slovenske
etnologije in SirSe kulturne zgodovine in jih skuSal naravnati na svoje kopito, da bi
tudi ob Slovencih dokazal predpostavko o juznoslovanski narodni enotnosti* (Bas
1992a, 161). Ba§ je uposteval dejstvo, da je bilo CvijiCevo znanje o Slovencih
pomanjkljivo.28 Z etnoloSkega gledis¢a je pomembno, da je bilo to znanje
avtoritativno vse do leta 1960, ko je Borivoje Drobnjakovi¢ izdal Etnologijo naroda
Jugoslavije I.

Ce Baseve argumentacije in izpeljave povezemo z raziskavami srbskih
kolegov, lahko trditev o pomanjkljivem poznavanju etnoloSkih spoznanj o
Slovencih dopolnimo z ugotovitvijo o vlogi ,,antietnografskih nujnosti*“ v Cviji¢evi
»politicni etnografiji®, ki se je spretno prilagajala dnevnopolitiénim potrebam (pri
tem mislimo posebej na zacrtovanje meja Kraljevine SHS na Mirovni konferenci v
Parizu) (podrobno o tem Pisev 2009, 66—73).

Cviji¢ v Sloveniji danes

NajbrZ se ne motim s trditvijo, da je poznavanje Cviji¢a v Sloveniji danes
omejeno na akademske kroge, v etnologiji je povezano predvsem z univerzitetnim

27 Vprasanje angazmaja intelektualcev in posebej tudi znanstvenikov v oblikovanju Jugoslavije
pred, med in po prvi svetovni vojni so iz€rpno obravnavana npr. v delu Ljubinke Trgovéevié
(1986), tudi posebej o Cvijicu (Trgovéevi¢ 1975; Pisev 2009, 2010, 2013)

28 NovejSe ugotovitve srbskih raziskovalcev kazejo, kak$no vlogo so v njegovi ,,politi¢ni
etnografiji“ imela etnografska dejstva in ,antietnografske nujnosti (ve¢ o tem Pisev 2009,
passim).
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izobrazevanjem etnologov in kulturnih antropologov. Cviji¢ je imel in ima svoje
mesto v primerjalni disciplinarni zgodovini in posebej pri predmetu o etnologiji
Balkana, ki ga vodi profesor Bozidar Jezernik.? Po njegovem mnenju je Cvijicev
vpliv na slovensko etnologijo nedvomno velik. V tej zvezi posebej poudarja
Zupanica, ki je bil na neki nacin ,,Cvijiev uc¢enec. Ne samo, da so nanj vplivale
Cvijiéeva znanstvena staliS¢a, temveC enako, ¢e ne Se bolj, njegova politicna
staliS¢a. Za oba namre¢ velja, da sta bila ucenjaka in politika obenem.” Podobno
velja tudi za oceta hrvaske etnologije, Antuna Radica.

Za etnologijo Balkana je, po Jezernikovem mnenju, Cviji¢ relevanten pri
treh poglavjih.

»Najprej so tu meje Polotoka. Cviji¢ je - kot geograf - meje potegnil po
geografskih kriterijih, torej s pomocjo rek in gora. Tako je zarisal mejo
Balkanskega polotoka s pomocjo rek Donave, Save, Ljubljanice in Soce.” Zabavna
stran tega je, ,,da je na ta nacin Ljubljana na desnem bregu Ljubljanice del
Balkana, z levo nogo pa stoji v Srednji Evropi. Se pravi, Ceprav je meja
Balkanskega polotoka po Cviji¢evih kriterijih zacrtana 'objektivno', so v njene
temelje vzidani politiéni motivi.*

,Drugo poglavje, pri katerem referiramna Cvijica, je vpraSanje
konstrukcije narodov na Polotoku. Tukaj najve¢ prostora namenjam vprasanju
makedonske narodne zavesti, pri cemer omenjam tudi aspiracije makedonskih
sosedov ter rivalstvo Srbije in Bolgarije. Cviji¢ je bil eden od tistih srbskih
znanstvenikov, ki so zelo aktivno dokazovali 'srbstvo' Makedonije. Prav tako pri
dokazovanju upravicenosti Srbije do severne Albanije, ki naj bi jo naseljevali
poarbanaseni Srbi. S tem je utemeljeval srbske pravice do izhoda na odprto morje.*

Tretja tematika, povezana s Cvijiem vplivom na ustanovitev

univerzitetnega etnoloSkega oddelka,>® pa sodi tudi v problematiko socialnega

spomina. To in druge omenjene razseznosti o obravnavane v Jezernikovih

monografijah o ,,divji Evropi“3 Vin Nacionalizacija preteklosti (201 3).32

Za sklep

NajopaznejSa poanta vseh predstavljenih ovrednotenj Jovana Cviji¢a s
strani slovenske etnologije in antropologije se nanaSa najprej na situiranost in
recepcijo znanosti, njenih akterjev in kanonskih del, nato pa na zapleteno
prepletanje znanstvenih in politicnih razseznosti. V zgodovinski in komparativni
perspektivi  se nam izrisujejo razliéna  epistemoloska, metodoloska,

29 Povzete in citirane ocene Cvijicega dela so iz e-komunikacije v avgustu 2015.
30 Veg o tem gl. Jezernik 2009, 30-32.

31 Zageto z Dezela, kjer je vse narobe (1998), nato kot prevedek Divje Evrope v angl. 2004, v
turs¢ini 2006, v poljs€ini in srbs¢ini 2007, v italijans¢ini 2010, v slovens¢ini 2011 (Jezernik 2011)
in bolgarsc¢ini 2013.

32 1zdaja v hrvas¢ini 2014 in angles€ini 2015.
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svetovnonazorska in politicna prepricanja, ki navidez ,,objektivno* znanost
transformirajo v druzbeno in intelektualno prakso, ki ni nikoli nevtralna, ampak
vedno zainteresirana in zaradi tega je lahko tudi bolj ali manj ali manj pristrana. To
je, med drugimi, ze leta 1920 opazil tudi recenzent Cviji¢eve knjige o Balkanskem
polotoku, ki je v interpretaciji prvega dela poudaril Cviji¢eve znanstvene zasluge za
poznavanje do takrat tako reko¢ nepoznanega Balkanskega polotoka, v drugem
delu, v katerem je bil Cviji¢ predvsem psiholog, pa izrazito patriotsko pristranost, ki
nima veliko skupnega z dejstvi, ampak bolj z mnenji: tako Cviji¢ ni mogel z enako
simpatijo pisati o Srbih, Hrvatih in Slovencih na eni strani in Albancih in Bolgarih
na drugi ter ni zmogel obravnavati makedonskega vprasanja drugace kakor iz

srbske perspektive (Day 1920, 146—147).3 3

Produkcija znanja je dinamicen in zapleten proces, katerega gonilna moc¢ so
vedno najprej posamezniki. Njihovi individualni in poklicni trajektorji pogosto
pojasnjujejo tudi institucionalno zgodovino. Spletenost ,,osebnega in in poklicnega
habitusa bistveno sodolo¢a problemske opredelitve /.../ in interpretativne fokuse ter
pojasnjuje, zakaj so (bile) dolocene tematike, raziskovalna orodja in spoznanja,
tak$ni, kakrsni so (bili) in zakaj ne druga¢ni — v tem sklopu osebne preference in
nagibi, nazorska obzorja producentov spoznanj niso ni¢ manj pomembna od
prevladujocih znanstvenih kanonov, nacinov, kako se jim kdo podreja, se jim
izmika, jim nasprotuje, ustvarja nove [gl. npr. Bourdieu 1990; Reed-Danahay 1997;
Menley in Young 2005].“ (Slavec Gradisnik 2008a, 14—15)

In s tega gledisCa je treba tudi presojati in razumeti ne le delo nasih
predhodnikov, temvec tudi nas samih, Se posebej v znanstvenih disciplinah, ki se
ukvarjajo s ,,¢loveskimi stvarmi®. Da so pogledi nanje lahko taks$ni ali pa druga¢ni —
odvisno od to¢ke opazovanja — je opozoril Ze Aristotel, to spoznanje pa je vgrajeno
v topi¢no, humanisti¢no metodo, ki privilegira mnozico razli¢nih gledis¢. V sodobni
znanosti se izraza med drugim v poudarjeni refleksivnosti, individualni in
disciplinarni avtorefleksiji. (Slavec Gradisnik 2008b). Tudi zaradi tega so recepcije
»istih® akterjev, dejstev, dogodkov, procesov so ob razlicnih strokovnih blizinah
npr. pripadnost istim disciplinarnim tokovom, Solam) razliéne. Tako je bilo, na
primer, v analizi Cviji¢evih znanstvenih in politi¢nih nazorov, ki sodijo v ¢as soZitja
srbske intelektualne in politicne elite, mogoce pokazati, kako je Cviji¢

»ideolosko profilirano znanost ovil v zavitek metodolosko veljavne,

empiricno dosledne, v 'Cistem' razumu utemeljene, vrednostno

nevtralne in politiéno nepristrane druzbene vede, katere cilj je

'preprosto’  ugotoviti  znanstvene  'resnice' o  demografskih,

antropogeografskih in etnokulturnih 'dejstvih’' Balkanskega polotoka.

Pozitivizem je bil v tem kontekstu zlati klju¢ uspeha, ker sta se z

njegovo tekstualno podporo zdeli 'znanost' bolj znanstvena in 'resnica’

resni¢nejsa.” (Pisev 2009: 50)

33 Clive Day je bil zastopnik ZDA na pariski mirovni konferenci in se je s Cvijicem tudi osebno
seznanil (Pisev 2009, 71).
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Konkretno pa se zdi, da Cvijicevo delo samo, ni¢ manj pa tudi odmeve
nanj, v prihodnje raziskave lahko pospremi ugotovitev, ki jo lahko tematiziramo za
prihodnje obravnave in ki ne velja le za nekdanje popotnike z zahoda po Balkanu:

»Geografija polotoka se jim je zdela preve¢ zapletena, etnografija

preve¢ zmedena, zgodovina preve¢ tezavna in politika prevec

nerazlozljiva.” (Jezernik 2011, 15)
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