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глѥть арїстотельглѥть арїстотель..  
Даљи примери аристотеловских схолија  
у српскословенском преводу 
’Аподиктичких слова’ Григорија Паламе

Српскословенски превод Паламиних Аподиктичких слова садржи велики 
број схолија. Њихов примарни циљ састоји се у појашњењу православног 
учења о исхођењу Светог Духа. У некима од њих преводилац, како у погле-
ду садржине тако и у погледу порекла, износи на видело одређене сег-
менте из Аристотелове философије који су тек имплицитно назочни у 
основном тексту. У овом раду дају се неке од тих схолија у изворнику и 
преводу на савремени српски језик, а пропраћене су и одговарајућим ко-
ментарима.

Кључне речи: Григорије Палама, антилатински списи, српскословен-
ски превод, схолије, filioque, Аристотел, аргументација, Света Тројица, 
својство
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глѥть арїстотельглѥть арїстотель..  
Further Examples of Aristotelian scholia 
in Serbian Church-Slavonic Translation of 
Gregory Palamas’ “Apodictic Treatises on the 
Procession of the Holy Spirit”
The Serbian Church-Slavonic translation of Gregory Palamas’ “Apodictic 
Treatises on the Procession of the Holy Spirit” contains a large number of scholia. 
Their main intention is to clarify the Orthodox teaching on the procession of 
the Holy Spirit. In some of them, the translator, both in terms of content and 
origin, brings to light certain segments from Aristotle’s philosophy that are only 
implicitly present in the basic text. In this paper I give some of these scholia 
in the original and Modern Serbian translation, along with my own comments 
regarding each of them.

Keywords: Gregory Palamas, anti-Latin writings, Serbian Church-Slavonic 
translation, scholia, filioque, Aristotle, argumentation, Holy Trinity, property

Превод* антилатинских трактата Григорија Паламе и Варлаама Ка-
лабријског на српскословенски језик артефакт је од вишеструког 
значаја – и то не само са филолошког, већ и са историјског и кул-
туролошког аспекта. Историјска важност овог документа почива у 
томе што је управо он омогућио поуздану реконструкцију зачетака 
исихастичког спора: етаблирана слика о западном „агенту” Варлаа-
му Калабријском (Zēsēs 1985, 31–34, 70), који је својим „теолошким 
агностицизмом” и „догматским релативизмом” (Meyendorff 1964, 
43) унео пометњу у Православну цркву, и Григорију Палами, који 
се невољно укључио у контроверзу само да би одбранио предањско 
учење од иноверних утицаја, испоставила се као идеолошки кон-
структ, заснован на једностраном приказу догађаја што су га дали 
они који су у спору – победили. Показало се на још једном примеру 
да стварност није једноставна онолико колико би то годило нашем 

*    Овај чланак je настао као резултат рада у Етнографском институту САНУ који 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја РС, а на основу 
Уговора о реализацији и финансирању научноистраживачког рада НИО 451-03-
136/2025-03/ 200173, од 04. 02. 2025.
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(интерпретативном) конформизму, те да људски, исувише људски 
фактори – попут неспремности да се добронамерно схвате тезе и ар-
гументи супротне стране (или стране која се доживљава као супрот-
нa) (уп. Knežević 2021, 103–106) – могу играти битну улогу у настанку 
великих идеолошких сукоба.

Но, документ о којем говоримо, а чији је аутограф сачуван у 
Зборнику 88 рукописне библиотеке манастира Високи Дечани, 
има важност и за уже истраживачке оквире: у првом реду, за изу-
чавање културне историје Срба. Ово стога што се преко њега мо-
же додатно реконструисати преовлађујућа атмосфера у круговима 
српских интелектуалаца 14. века: у првом реду, њихови контакти 
са ромејским (ученим) светом, а онда и њихова оспособљеност да 
разумеју, реципирају и пренесу један текст који је тек на први по-
глед само теолошки. Јер, преко превода Паламиних и Варлаамових 
антилатинских трактата у српску је културу на велика врата ушла 
не само сложена полемика око питања filioque, која је за средњо-
вековног човека била кудикамо важнија него што је то за савре-
меног, већ и дискусија о различитим техникама аргументације и 
доказивања. Како су те технике свој најразрађенији израз нашле 
код Аристотела, референце на његова дела – некада експлицит-
не и обимне (као код Варлаама), а некада запретане у дубљим 
слојевима текста (као код Паламе) – изискивале су од српских 
преводилаца ангажман који је далеко премашивао пуку теолош-
ку наобразбу. То, наравно, није била ситуација без преседана: већ 
је превођење Дијалектике Јована Дамаскина српским преводио-
цима наметнуло дубље упознавање са аристотеловском филосо-
фијом,1 с том разликом што су сада назочни били и они садржаји 
који тим важним текстом византијског и српског средњовековља 
ипак нису били покривени.

О искуству сусрета српских преводилаца са правилима аристоте-
ловске силогистике у контексту њихове примене на теолошка питања 
знаковито сведоче схолије које су сачуване у аутографу ових прево-
да. И премда ни у њима – као, уосталом, ни код Јована Дамаскина – 
Аристотел није задобио ореол „тринаестог апостола” (τρισκαιδέκατον 
ἀπόστολον)2, призивање његовог имена је, ипак, стекло неку наро-

1    Први потпуни превод Дијалектике на словенски језик настао је такође међу уче-
ним Србима – по свој прилици средином 14. века. В. Weiher 1969; Жуњић 2012: 
575, фн. 40.

2   Iohannes Damascenus, Contra Jacobitas 10 [Kotter 1981], 113.12–114.15.
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читу важност: у очима српског схолијасте „Аристотел каже” (глѥть 
арїстотель) попримило је, како се доима, снагу ауторитета, што нам 
на још једном примеру сведочи да се хришћански аутори нису сас-
вим придржавали апела да треба мислити „на начин рибарски, а не 
аристотеловски” (ἁλλιευτικῶς, ἀλλ’ οὐκ ἀριστοτελικῶς).3 Испоставило 
се да су хришћански писци (и преводиоци) следовали Стагирани-
ну много више него што су то сами били спремни да признају (уп. 
Knežević 2020), те да је, у извесном смислу и сам Христос – како је 
тврдио знаменити Евстратије Никејски – користио аристотеловске 
силогизме (πανταχοῦ τῶν ἱερῶν καὶ θείων λογίων ὁ Χριστὸς συλλογίζεται 
ἀριστοτελικῶς).4

Неке од аристотеловских схолија на Паламина Аподиктичка сло-
ва адресовао сам на другом месту (Knežević 2024). Овде ћу изнети не-
колико додатних примера, при чему ћу једнако покушати да укажем 
на изворе које је Палама – односно његов први (српски) преводилац 
– могао (посредно или непосредно) имати на уму када је „сфингу из 
Стагире” (τῇ Σταγειρόθεν κελαίνῃ Σφιγγί)5 настојао искористити за по-
дупирање својих, еминентно теолошких истина.

III
Једна од таквих схолија налази се при самом крају првог Аподик-

тичког слова, где Палама изнова евоцира класично место источне 
тријадологије: да постоји само један узрок у Богу и да је то Отац. О 
једном Богу, каже ту Палама, говоримо не само у смислу једне при-
роде (ѥдино ство), већ и стога што се они који су из њега – мисли се на 
Сина и на Светог Духа – узносе једној личности (н яко  на ѥдино лце 
вьзношениѥ имоуть яже ѿ нѥг),6 односно једном узроку и једном наче-
лу (и на ѥдиного вїиновнаго и на ѥдин начело яже ѿ начела вьзносет се).7 „Јер, 
Отац, начело и узрок у Богу су”, каже Палама, „једно те исто” (ѿць бо, и 
начело, и вїиновьнь, при бзѣ, ѥже ѥдинь).8 Међутим, реч „начело” овде не 
означава „почетак у времену” (начело врѣменно) или пак „почело ства-
рања” (сьдѣтелно ), нити, опет, „управитељско начело” (ни влчн), будући 
да Бог Отац јесте начело утолико што је Отац; с друге пак стране, са-

3   Gregorius Theologus, Oratio 23, 12, [Mossay 1980], 304.12.
4   Ioannou 1952: 34.
5   Browning 1961: 190.105–107.
6   Kakridis, Taseva 2014: 119.18–19.
7   Kakridis, Taseva 2014: 119.19–21.
8   Kakridis, Taseva 2014: 119.21–22.
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мим тим што јесте начело – он је Отац светлости (Проче бь и ѿць по ѥже 
ѿць начело и заѥже начело, ѿць {на} свѣт).9 Друкчије речено, управо 
тиме што као узрок (вїиновнь) изводи оне што су из њега – он је Отац 
и узрок. Отуда, када би и Син „изводио” из себе – и сада долазимо до 
поенте овог антилатинског аргумента – онда би и он несумњиво био 
Отац, начело и узрок (аще оубо и снь произсилаѥть звѣстнѣ  ѿць и начело 
и вїиновьнь).10 Јер, као што је човек, самим тим што је човек, „пријем-
чив за знаност” (якоже бо члвкь по ѥже члвкь хдожьства приѥтьнь ), и то 
тако да сваки онај који је пријемчив за знаност уједно јесте и човек (и 
хоудожства приѥтьнь члвкь ),11 тако је и када говоримо о Богу: уколико 
је Отац начело и узрок – он је и „произложитељ”, а уколико је „про-
изложитељ” – онда је он Отац, начело и узрок.12 Према томе, рећи 
да Дух исходи и од Сина, те да се, последично, свака појединачна 
личност не узводи ка једном јединственом извору божанства, зна-
чи нарушити „монархију” (ѥдиноначелиѥ) – што је, да подсетимо, би-
ла и остала једна од темељних теза како за православну тако и за 
латинску страну. Уз ове редове, коначно, долази и схолија српског 
преводиоца:

яко при члвкоу аще реш чт  хоудожства приѥтн ничт ин развѣ члвкь 
и пакы члвкь  хоудожства приѥтьнь, а не ин чт тако и при бзѣ, заѥже 
ѿць и начело и виновьнь, ѿ себе произлагаѥть  заѥже произьсилаѥть ѿ 
себе, ѿць и начело и вїиновьнь  соупротивьѡбращаѥт се13

Као што је то код човека, када се каже: „Шта је пријемчиво за зна-
ност?” – „Ништа друго осим човека”. И опет: „Човек је пријемчив за 
знаност, а не нешто друго”, тако је и код Бога: уколико је он Отац и 
начело и узрок, онда он из себе изводи; а уколико из себе изводи, 
онда је он Отац и начело и узрок; исказ је повратан.

Као што лако можемо сагледати, схолија не расветљава ништа но-
во; она, као и у неким другим случајевима, представља парафразу 
онога што је Палама рекао у основном тексту. За разлику од схолије 
у Којој вешто дешифрује Паламину употребу принципа противречно-

  9   Kakridis, Taseva 2014: 119.23–26.
10   Kakridis, Taseva 2014: 119.28–29.
11   Kakridis, Taseva 2014: 119.29–121.1–2.
12   Kakridis, Taseva 2014: 121.2–5.
13   Kakridis, Taseva 2014: 123.1–19.
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сти (I), или пак оне где дистингвирање „Духа” и „онога што припада 
Духу” узводи диференцирању „рода”, „врсте” и „својства” (II) (Knežević 
2024, 123–139), преводилац овде не разоткрива, осим у назнакама, да 
материјал за аналогију којој прибегава Палама опет преузима од – 
Аристотела. Наиме, тезу да је човек „пријемчив за знаност” у малочас 
наведеном (или сличном) облику сусрећемо на неколико места у Ста-
гираниновом опусу.14 Једно од њих налазимо у петој књизи Топикe, где 
Аристотел нашироко расправља о ономе што назива „својство” (ἴδιον), 
а за које каже да се одређује вишеструко: или по себи и увек или пак у 
односу на нешто друго и некад. „Повремено” (ποτέ) својство, објашња-
ва он, јесте оно својство које је истинито за неко време и које не пра-
ти нешто увек по нужности: такво је, рецимо, својство неког човека 
да шета по тргу. Својство „у односу на друго” (πρὸς ἕτερον) јесте оно које 
не одваја од свега, већ од нечег одређеног: као што је својство врлине 
у односу на знање то да је присутна у више делова душе, док знање, с 
друге стране, настаје само у разумном делу (или у бићима која имају 
разумни део душе). „Вечно” (ἀεί) својство, опет, јесте оно које је истини-
то за сва времена и никада не недостаје: такво је својство животиње да 
буде сложена из душе и тела, док је, коначно, својство „по себи” (καθ᾿ 
αὑτὸ ἴδιον) оно које се придаје [ствари] у поређењу са свим другим и што 
[је] раздваја од свега другог – а такво је својство човека да је „смртна 
животиња пријемчива за знаност” (τὸ ζῷον θνητὸν ἐπιστήμης δεκτικόν).15 
Расправљајући у наставку о томе када је добро одређено, а када није, 
Аристотел констатује да „својство не треба да очитује суштаство” (οὐ γὰρ 
δεῖ δηλοῦν τὸ τί ἦν εἶναι τὸ ἴδιον),16 пошто приликом дефинисања нечега 
прво треба одредити „род” (γένος), а тек онда придодавати оно што је 
преостало и одвајати. Једно својство је, како излази, „добро поставље-
но” онда када је оно чије се својство одређује, најпре, постављено у 
своје „штаство” (εἰς τὸ τί ἐστι), а тек му се потом придодаје оно што је 
преостало. На пример, када се за човека каже да је „животиња пријем-
чива за знаност” (ζῷον ἐπιστήμης δεκτικόν), онда је то његово својство 
одређено након што је сâм човек постављен у своје „штаство” – а то је 
да је „животиња” – што значи да је у овом случају његово „својство” по-
стављено на доличан начин (καλῶς).17 А да је то тако, види се и из тога 
што ово својство задовољава параметар да буде истинито „за све и с 

14    Уп. Aristoteles, Categoriae 7, 7a37; Topica I, 7, 103a28.
15    Aristoteles, Topica V, 1, 128b15–129a5.
16    Уп. Aristoteles, Topica I, 5, 102a18–19.
17    Aristoteles, Topica V, 1, 131b38–132a21.
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обзиром на све” (κατὰ παντὸς ἀληθεύεται καὶ κατὰ τοῦτ᾿ ἀληθεύεται), од-
носно да припада универзално једној ствари (παντί τε γὰρ δεῖ τῷ ὑπὸ 
τοὔνομα τὸν κατασκευάζοντα δεικνύναι ὅτι ὑπάρχει),18 и то само тој ствари 
(μόνῳ ὑπάρχει καὶ ἀντικατηγορεῖται τοῦ πράγματος),19 а не и неком дру-
гом субјекту (οὐθεὶς γὰρ ἴδιον λέγει τὸ ἐνδεχόμενον ἄλλῳ ὑπάρχειν).20 Сви 
ти параметри су, наиме, задовољени будући да је „за сваког човека, 
и то уколико је човек, истинито да је животиња пријемчива за зна-
ност” (ἐπεὶ τὸ ζῷον ἐπιστήμης δεκτικὸν κατὰ παντὸς ἀνθρώπου ἀληθεύεται 
καὶ ᾗ ἄνθρωπος).21 Друкчије речено, ово својство „истовремено нужно 
и увек” (ἅμα ἐξ ἀνάγκης ἀεί),22 односно „по природи” (τὸ φύσει ὑπάρχον)23 
припада човеку, што значи да су „човек” и „пријемчив за знаност” 
еквивалентни изрази.24 Или, како би рекао српски преводилац, „ис-
каз је повратан” (соупротивьѡбращаѥт се).25

Међутим, овај реципроцитет између „човек” и „пријемчив за зна-
ност” не значи да својство о којем је реч улази у дефиницију чове-
ка (в. Slomkowski 1997, 76–78). Иако представља човеково неотуђиво 
и особено својство – богови, каже Александар Афродизијски, нису 
пријемчиви за знаност, пошто у њима не постоји ништа што је потен-
цијално (οὐ γὰρ δεκτικοὶ οἱ θεοί· οὐ γάρ ἐστιν ἐν αὐτοῖς τὸ δυνάμει26) – оно 
је, наставља Аристотел, „сувишан додатак у одредби човека” (οἷον ἐν 

18    Aristoteles, Topica VII, 5, 154b19–21.
19   Aristoteles, Topica VII, 5, 155a26–27.
20   Aristoteles, Topica I, 5, 102a22–23.
21   Aristoteles, Topica V, 4, 132a35–132b2.
22    Aristoteles, Topica V, 4, 133a20–21. Уп. Topica I, 5, 102a23–26. – За однос између 

«ἴδιον» и «συμβεβηκός», те за «ἴδιον» у „инклузивном” или „слабом” смислу, в. 
Reinhardt 2000: 29–35.

23   Aristoteles, Topica V, 5, 134a14–17; 134b5–7.
24    Уп. Aristoteles, Topica II, 5, 112a17–21, где се јавља шира формулација: «νοῦ καὶ ἐπιστή-

μης δεκτικόν. Слично ће Аристотел (Topica I, 5, 102a19–22) констатовати и за својство 
„пријемчив за граматику”: «οἷον ἴδιον ἀνθρώπου τὸ γραμματικῆς εἶναι δεκτικόν· εἰ γὰρ ἄν-
θρωπός ἐστι, γραμματικῆς δεκτικός ἐστι, καὶ εἰ γραμματικῆς δεκτικός ἐστιν, ἄνθρωπός ἐστιν».

25    Kakridis, Taseva 2014: 123.18–19. Уп. Ammonius, In Aristotelis Categorias commentarius 
[Busse 1895], 27.13–15. Аристотел овим поводом користи више појмова: «ἀντικα-
τηγορεῖσθαι», «ἀντιστρέφειν», «ἀλλήλοις ἕπεσθαι»; уп. Reinhardt 2000: 28.

26    Alexander Aphrodisiensis, In Aristotelis Topicorum libros octo commentaria [Wallies 
1891], 43.26–28. Аристотел, додуше, каже да и Бог – једнако као и човек – „уче-
ствује у знању” (οἷον ἐπεὶ τὸ μὲν ζῷον ἐπιστήμης μετέχον ἀληθεύεται κατὰ τοῦ θεοῦ, ὁ δ’ 
ἄνθρωπος οὐ κατηγορεῖται, οὐκ ἂν εἴη τοῦ ἀνθρώπου ἴδιον ζῷον ἐπιστήμης μετέχον), али 
„учествовати у знању” није исто што и „бити пријемчив за знање”. На другом 
месту Стагиранин подвлачи да Бога диференцира његова „бесмртност” (τὸ ἀθά-
νατον). Уп. Aristoteles, Topica V, 4, 132b10–14; IV, 2, 122b37–38.
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τῷ τοῦ ἀνθρώπου λόγῳ τὸ ἐπιστήμης δεκτικὸν προστεθὲν περίεργον).27 Ово 
стога што, ако се оно уклони, преостала одредба јесте својствена и ка-
дра да очитује човеково суштаство (καὶ γὰρ ἀφαιρεθέντος τούτου ὁ λοιπὸς 
λόγος ἴδιος καὶ δηλοῖ τὴν οὐσίαν).28 Укратко, ако приликом одређења не-
чега, након што се уклони неко његово својство, оно што је преостало 
и даље чини очитим оно што се жели одредити, онда се уклањање 
показује као оправдано, а својство које је уклоњено као – сувишно 
(περίεργον).29

Слично ће констатовати и Јован Дамаскин који у осмом пара-
графу Дијалектике констатује да „савршена одређења” јесу она која 
су „повратна у односу на оно што се одређује” (οἱ ἀντιστρέφοντες πρὸς τὸ 
ὁριστόν):30 у случају човека такво је одређење „словесно, смртно живо 
биће” (ὁ τέλειος ὁρισμὸς τοῦ ἀνθρώπου ‘ζῷον λογικὸν θνητόν’).31 И премда 
је „и својство у повратном односу према ономе чије је својство” (καὶ 
τὸ ἴδιον ἀντιστρέφει πρὸς τὸ οὗ ἐστιν ἴδιον),32 својства као што су „писме-
ност” или „пријемчивост за знаност” ипак не улазе у дефиницију 
човека, пошто су „савршена одређења она која се образују од рода и 
саставотворних разлика, те нити оскудевају нити преобилују речи-
ма, а повратна су према ономе што се одређује”.33

„Пријемчивост за ум и знаност” биће нека врста општег мес-
та – било да је усвајано, кориговано или одбацивано34 – приликом 
одређења човека у потоњој философској (и теолошкој) традицији: од 

27    Aristoteles, Topica VI, 3, 140a35–36. За различита „својства” која Аристотел дозна-
чује човеку в. Kietzmann 2019: 31–36; Diamond 2023.

28   Aristoteles, Topica VI, 3, 140a36–37.
29    Посебно је питање да ли је дефиниција човека из визуре Аристотеловог система 

уопште могућа. За то (као и за имплицитну критику идеје филозофске антро-
пологије, критику која је, како излази, присутна код Стагиранина) в. Kietzmann 
2019.

30   Johannes Damascenus, Dialectica 8 [Kotter 1969], 71.65–66.
31   Johannes Damascenus, Dialectica 8 [Kotter 1969], 71.50–51.
32   Johannes Damascenus, Dialectica 8 [Kotter 1969], 71.66–67.
33   Johannes Damascenus, Dialectica 8 [Kotter 1969], 71.69–72.
34    Већ код Татијана налазимо тезу (са имплицитном референцом на стоике) да „чо-

век није, како то они који гракћући попут гаврана тврде, ’разумно биће, пријем-
чиво за ум и знаност’“ (ἔστι δ’ ἄνθρωπος οὐχ, ὥσπερ οἱ κορακόφωνοι δογματίζουσι, 
‘ζῶον λογικόν, νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικόν’), већ да га одликује то што је само он 
„образ и подобије Бога“ (μόνος δὲ ὁ ἄνθρωπος ‘εἰκὼν καὶ ὁμοίωσις τοῦ θεοῦ’); Tatianus, 
Oratio ad Graecos 15 [Marcovich 1995], 32.6–10. Уп. Gregorius Nyssenus, Adversus 
Graecos [Mueller 1958], 31.5–7; Sextus Empiricus, Pyrrhoniae hypotyposes II, 5.26–27 
[Mutschmann r1958], 70.16–71.29; Adversus mathematicos VII, 269–280 [Mutschmann 
r1984], 63.13–65.20.
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Александра Афродизијског,35 Порфирија,36 Кирила Александријског,37 
Немесија Емеског,38 Амонија,39 па све до Јована Филопона, Илије,40 
Евлогија,41 Јована Дамаскина,42 Теодора Студита,43 Михаила Псела44 
и знаменитог Евстратија Никејског, који је у својој полемици са мо-
нофизитима тврдио да је Христос ослободио човека од смртности, 
али не и онога што чини његову конституенту – а то је да је он „раз-
умно биће пријемчиво за ум и знаност” (οὐχὶ δὲ καὶ τὸ εἶναι ζῶον λογικὸν 
νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικόν).45 Интересантно је, међутим, напоменути 
да је својство о којем је реч задобило посебан статус у очима неких 
од еминентних представника „хришћанског аристотелизма”: реци-
мо, код „божанственог философа” Давида.46 Своју аргументацију Да-
вид започиње освртом на појам „дефиниције” (ὁρισμός). Тај појам 

35    Alexander Aphrodisiensis, In Aristotelis Topicorum libros octo commentaria [Wallies 
1891], 478.23–24: «ἄνθρωπός ἐστι ζῷον λογικὸν θνητὸν νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικόν»; In 
Aristotelis Metaphysica commentaria [Hayduck 1891], 520–522.

36   Porphyrius, Isagoge et in Aristotele Categorias commentarium [Busse 1887], 60.17–18.
37    Cyril Alexandrinus, Thesaurus ΙΙ, PG 75, 28D: «τὸ μὲν γάρ ἐστι ζῷον λογικόν, θνητόν, 

νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικόν, οἷον ἄνθρωπος»; In Joannis Euangelium VI, PG 73, 932C: 
«λόγος μὲν γὰρ ὁ ἀνθρώπου, τουτέστιν ὁ ὅρος τῆς οὐσίας αὐτοῦ, ζῷον λογικὸν, θνητὸν, 
νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικόν».

38   Nemesius Emesenus, De natura hominis, I [Morani 1987], 11.3–14.
39    Ammonius, In Aristotelis Categorias commentarius [Busse 1895], 27.13–15. Уп. 

Ammonius, In Aristotelis De interpretatione commentarius [Busse 1897], 107.7–108.6.
40    Elias, Prolegomena philosophiae 2 [Busse 1900], 4.16–20; In Porphyrii Isagogen 

Prooemium 17 [Busse 1900], 44.14; 20, 57.8–10; In Aristotelis Categorias Prooemium 
[Busse 1900], 130.17–21; 2, 145.34–35.

41    Eulogius Alexandrinus, Fragmenta dogmatica, PG 86.2, 2956AB: «Κατὰ τοῦτον οὖν τὸν 
τῆς κοινότητος λόγον, μιᾶς οὐσίας φαμὲν τὴν ἀνθρωπότητα, ὅτι κοινῶς ἐν πᾶσιν ἀνθρώποις 
τοῖς καθέκαστον καὶ ἐξ ἴσου ὑπάρχει τὸ εἶναι ζῷον λογικὸν θνητὸν νοῦ καὶ ἐπιστήμης 
δεκτικόν. Οὗτος γὰρ ὁ ὅρος τῆς ἀνθρωπότητος».

42    Johannes Damascenus, Dialectica 8 [Kotter 1969], 69.5–6; Dialectica 16 [Kotter 1969], 
86.10–11: «ὁ γὰρ ὅρος τοῦ ἀνθρώπου ζῷον λογικόν, θνητόν, νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικόν»; 
Liber de haeresibus 83 [Kotter 1981], 51.32: «τὸ ζῷον λογικὸν θνητὸν νοῦ καὶ ἐπιστήμης 
δεκτικόν».

43   Theodorus Studita, Antirrhetici adversus iconomachos III, PG 99, 405B.
44    Michael Psellos, Opuscula 6 [Duffy 1992], 19.47–48; Opuscula 49, [Duffy 1992], 179.35–

36; Opuscula 51, [Duffy 1992], 195.147–148.
45   Eustratius Nicaeae, Contra monophysitas [Demetrakopoulos 1866], 183. 
46    David, Prolegomena philosophiae 2 [Busse 1904], 2.4–5; 4, 10.33–35; 5, 11.22–23; 5, 

13.27–36; 5, 14.25–28; 6, 15.16–33; 6, 19.9–25; 8, 24.4–17; 14, 42.15–16; In Porphyrii 
Isagogen Prooemium 3 [Busse 1904], 87.14–16; 90.13–15; 91.11–13; 30, 198.2–7. Уп. 
Stephanus Alexandrinus, In librum Aristotelis De Interpretatione commentarium 
[Hayduck 1885], 16.33–37.
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се, како каже, узима у метафоричком смислу, а изводи се из речи „ка-
мен међаш” (ὁροθεσία), који се користио у сфери практичног живо-
та: наиме, на земљишним поседима. Пошто су избегавали сваки вид 
несразмере (дакле, и похлепу и самопорицање), „стари” су, наставља 
Давид, открили „међаше”, како би преко њих могли уживати у ономе 
што је њихово и држати се подаље од онога што је туђе. На исти начин 
и „дефиниција” нешто „омеђује”: она такође ограничава свој предмет, 
одвајајући га од онога што му је туђе и што му не припада.47 Да би то 
илустровао, Давид за пример узима одређење човека: „разумна смрт-
на животиња, пријемчива за ум и знаност”. Тиме што сам рекао „жи-
вотиња” (ζῷον), каже он, одвојио сам човека од не-животиња, то јест 
од неживих ствари (ἐκ τῶν μὴ ὄντων ζῴων, οἷον ἐκ τῶν ἀψύχων). Рекавши 
пак „разумна” (λογικόν), одвојио сам га од неразумних животиња (ἐκ 
τῶν μὴ ὄντων λογικῶν, οἷον τῶν ἀλόγων), док сам одредницом „смртна” 
(θνητόν) човека одвојио од бесмртних бића (ἐκ τῶν ἀθανάτων). Коначно, 
рекавши да је „пријемчив за ум и знаност” (νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικόν), 
одвојио сам човека од дуговечних нимфи (μακραιώνων νυμφῶν), које 
су, заправо, смртни демони што живе много година (εἰσὶ γὰρ δαίμονες 
θνητοὶ αἱ μακραίωνες νύμφαι, αἵτινες πολλὰ ἔτη ζῶσιν). Те нимфе, односно 
демони, животиње су, смртне су и разумне, али нису „пријемчиве за 
ум и знаност”, пошто оне заправо ништа не уче, већ поседују схватање 
и свако сазнање по природи (οὐ μανθάνουσι γὰρ ἀλλ’ οἴκοθεν ἔχουσι τῇ 
φύσει τὴν γνῶσιν καὶ πᾶσαν ἐπιστήμην).48 Испада тако да је једино човек 
„пријемчив за ум и знаност” (μόνος δὲ ὁ ἄνθρωπός ἐστι νοῦ καὶ ἐπιστήμης 
δεκτικός), пошто он постепено долази до разумевања (καὶ γὰρ μανθάνει 
τὴν κατ’ ἐνέργειαν γνῶσιν).49 Да је ова дефиниција, сада, дата на испра-
ван начин, сведочи и то што она задовољава начело да речи у дефи-
ницијама имају бити реципрочно повезане са стварима, што значи 
да кадгод дефиниција укључује превише речи, она укључује премало 
ствари. Тако, на пример, када се каже: „човек је разумна, смртна жи-
вотиња, пријемчива за ум и знаност и способна да користи грамати-
ку”, укључено је превише речи, али премало ствари, пошто се није да-
ла дефиниција сваког човека, већ само граматичара.50 С друге стране, 

47   David, Prolegomena philosophiae 6 [Busse 1904], 15.11–16.
48   David, Prolegomena philosophiae 6 [Busse 1904], 15.16–26.
49   David, Prolegomena philosophiae 6 [Busse 1904], 15.26–27.
50    David, Prolegomena philosophiae 6 [Busse 1904], 15.27–32. Овде се Давид супрот-

ставља ономе што Стагиранин каже на почетку Топике; Aristoteles, Topica I, 5, 
102a19–22.
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када садржи премало речи, дефиниција укључује превише ствари; на 
пример, ако се каже „човек је разумна, смртна животиња”, на тај се на-
чин дефинише не само човек, него и дуговечне нимфе, које су, такође, 
разумне и смртне животиње (καὶ ταῦτα γὰρ ζῷά εἰσι καὶ λογικὰ καὶ θνητά).51 
Показује се и овде да у дефиницији најопштији појмови долазе најпре, 
а да они који су посебни и који се дозначују само ономе који се дефи-
нише долазе на последње место – као што је то, у случају човека, одре-
дница „пријемчив за ум и знаност”.52 А пошто је „словесност” (једнако 
као и „смртност”) дисквалификована да буде особена значајка чове-
ка, будући да се дозначује и анђелима и демонима (уп. Knežević 2024, 
133, 136–137), односно „дуговечним нимфама”, у контексту хришћанс-
ког погледа на свет то место сада заузима својство „пријемчив за ум и 
знаност”. Све то значи да оно није „сувишно” (περίεργον), већ конститу-
тивно за одређење човека – што код Аристотела и Јована Дамаскина, 
као што је претходно речено, није случај.53

Сам Палама, видели смо, ову одредницу користи већ у Аподик-
тичким словима, где каже како је „само човек пријемчив за знаност” 
(καθὸ ἀνθρώπου ἐπιστήμης δεκτικοῦ ὑπάρχοντος), те да, последично, „онај 
који је примјемчив за знаност, не може не бити човек” (τὸν ἐπιστήμης 
δεκτικὸν οὐκ ἔνι μὴ καὶ ἄνθρωπον ὑπάρχειν).54 Међусобну заменљивост „чо-
век” и „пријемчив за знаност” већ је – на нивоу својства, а не дефи-
ниције – био подвукао Аристотел, док „појашњење” српског прево-
диоца само додатно наглашава ствар: и он једнако каже да је „човек 
пријемчив за знаност, а не нешто друго” (члвкь  хоудожства приѥтьнь, 
а не ин чт).55 Једина новина коју српски преводилац доноси у одно-
су на Паламин изворни текст јесте констатација да је „исказ повра-
тан” (соупротивьѡбращаѥт се),56 што је несумњиво на трагу онога што је 
о „својству по себи”, као што смо имали прилике да видимо, рекао 
сâм Аристотел.

„Пријемчивост за знаност” као еминентно својство човека Палама 
ће евоцирати на још једном месту, али сада у једном „антрополош-

51   David, Prolegomena philosophiae 6 [Busse 1904], 15.32–16.3.
52   Уп. David, Prolegomena philosophiae 8 [Busse 1904], 24.4–17.
53   Johannes Damascenus, Dialectica 8 [Kotter 1969], 69.1–72.93.
54   Gregorius Palamas, Logoi apodeiktikoi I, 40, Syggrammata I [21988], 70.9–11.
55   Kakridis, Taseva 2014: 123.6–9.
56    Kakridis, Taseva 2014: 123.18–19. Уп. Ammonius, In Aristotelis Categorias commentarius 

[Busse 1895], 27.13–15. Аристотел овим поводом користи више појмова: «ἀντικα-
τηγορεῖσθαι», «ἀντιστρέφειν», «ἀλλήλοις ἕπεσθαι»; уп. Reinhardt 2000: 28.
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ком” контексту. Реч је о спису Тријаде у одбрану свештених исихас-
та, где он проблематизује вредност „спољашње мудрости” (θύραθεν 
σοφίας) за човеково спасење. Доводећи у питање Варлаамову тезу, пре-
ма којој је просветљење немогуће достићи без изучавања световних 
списа – а тај је став заснован на претпоставци да су и мислиоци изван 
црквеног миљеа били надахнути божанским откривењем – Палама, 
најпре, каже да Бог, додуше, јесте све људе обдарио знањем (θεὸς μὲν 
ἐστιν ὁ παρέχων ἀνθρώπῳ γνῶσιν), али да притом треба правити разлику 
између „духовног” (πνευματικὸν μὲν δῶρον) и „природног” (φυσικὸν δέ) 
дара сазнања. Оба та дарa су, дакле, од Бога, али немају једнаке до-
мете: „природни” дар дат је свима рођењем и кроз настојање и труд 
може да се увећа – у смислу увећања знања посредством наобразбе 
и „философских наука” – док „духовни” дар, с друге стране, може би-
ти додељен и људима без икаквог образовања и учености, а сам по 
себи, будући дарован изравно Светим Духом, води вишем степену 
сазнања. Мудрост која је задобијена на тај начин, каже Палама, јес-
те „наша теософија” (καθ’ ἡμᾶς θεοσοφία), а она, „када дође свише, чак 
и рибаре чини синовима грома”. Међутим, Палама подвлачи да ову 
„мудрост Духа” стиче мало људи (ὀλίγοι δέ εἰσιν οἱ τὴν σοφίαν κτησάμενοι 
τοῦ πνεύματος), упркос томе што „су сви од њега створени по природи 
разумни и пријемчиви за знаност” (εἰ καὶ πάντες ὑπ᾿ αὐτοῦ φύσει λογικοὶ 
καὶ ἐπιστήμης δεκτικοὶ γεγόνασιν).57 Дакле, и за Паламу су, као и за Аристо-
тела, „сви људи” обдарени „разумом” и „пријемчивошћу за знаност”, 
и то „по природи”,58 али с важном напоменом да постоји један нови 
степен сазнања, који зависи искључиво од божанског (само)откри-
вења. Тиме је Палама задржао афирмативан став према знању као 
таквом,59 што му је у полемици са Варлаамом било од велике важ-
ности, али је у исто време подвукао да „природно” знање не може по 
себи одвести просветљењу.60 Испада тако да је човекова „разумност” 
и „пријемчивост за знаност” темељна значајка човека, основ за сти-
цање како „природног” тако и „духовног” знања, с важном, међутим, 
напоменом да је за стицање „духовног” знања та његова урођена 

57   Gregorius Palamas, De hesychastis II, 1, 12, Syggrammata I [21988], 474.23–475.13.
58    Уп. Aristoteles, Topica V, 4, 132a36–132b1; V, 5, 134a13–17; 134b5–7; Johannes 

Damascenus, Dialectica 1 [Kotter 1969], 53.7–8: «γνωστικῷ κατὰ φύσιν ὄντι και 
ἐπιστημονικῷ».

59    Уп. Johannes Damascenus, Dialectica 1 [Kotter 1969], 53.1, 6–10.
60    Уп. језгровити исказ Симеона Новог Богослова: „Није знање светлост, него је свет-

лост знање” (ἡ γνῶσις οὐκ ἔστι τὸ φῶς, ἀλλὰ τὸ φῶς ἡ γνῶσις ὑπάρχει); Symeon Novus 
Theologus, Catecheses XXVIII [Krivochéine 1965], 146.228–229.
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способност нужан али не и довољан услов. А то у наставку једнако 
значи да према Палами човекова рационалност није уоквирена у 
границе физичког света: човек је, наиме, већ по природи отворен за 
искуство знања које надилази природу и које, по превасходству, до-
лази из сфере трансценденције (в. Knežević 2014).

Пренесено, сада, на теолошко обзорје, у првом реду на аргумента-
цију везану за унутартројична одношења, све што је до сада речено 
значи отприлике следеће. Бити „Отац”, према Палами, једнакоравно 
је са бити „узрок” (Проче бь и ѿць по ѥже ѿць начело),61 односно са бити 
„раждатељ” и „произложитељ”. „Узрок”, међутим, не очитује божанско 
суштаство, које је заједничко личностима Свете Тројице, већ пред-
ставља Очево еминентно својство – Аристотел би рекао „својство 
по себи” – по којем се он „раздваја” односно разликује од Сина и Ду-
ха. Оно, штавише, има апсолутни ексклузивитет, стога што се – као 
ипостасно – не везује за род, већ „истовремено нужно и увек” само 
за једну личност. А пошто је неотуђиво и особено, оно се не може 
приписати Сину или било коме другом, па се исхођење Светог Духа 
„и од Сина” мора одбацити. Друкчије речено, дометак filioque нару-
шава интегритет Оца, односно непреносивост (ипостасних) својста-
ва личности Свете Тројице. Син, дакле, не може бити „узрок”, пошто 
би у супротном – услед једнакоравности „бити Отац” и „бити узрок” 
– био и Отац. Према емфатичном Паламином изразу, „Отац, начело 
и узрок у Богу су једно те исто” (ѿць бо, и начело, и вїиновьнь, при бзѣ, 
ѥже ѥдинь),62 што значи да су – управо као што је то случај са „човек” 
и „пријемчив за знаност” – „произложитељ” и „Отац” еквивалентни 
и „повратни” изрази.63

IV
Питање „својстава” предмет је и следеће аристотеловске схолије 

коју на Паламин текст даје српски преводилац. Та се схолија јавља 
у спрези са две друге, а примарни им је циљ, такође, да докажу ка-
ко су ипостасна својства Свете Тројице – непреносива. Кључни ар-
гумент који Палама ту испоставља тиче се тезе да су „нерођеност” 
и „узрочност”, с једне стране, и „рођеност” и „узрокованост”, с друге 
– супротног карактера. Према Палами, појмови „нерођеност”, „не-

61   Kakridis, Taseva 2014: 119.23–26.
62   Kakridis, Taseva 2014: 119.21–22.
63   Kakridis, Taseva 2014: 121.2–5; 123.18–19.
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узрокованост” и „узрок” у Богу су једнакоравни,64 и сваки од њих се 
односи на Оца и само на Оца, док се појмови „рођеност” и „узроко-
ваност” – такође као једнакоравни – односе на Сина. Све би то тре-
бало да наведе на закључак да Син – услед чињенице што је рођен, а 
само је пак „рођење” супротно „узрочности” или „нерођености” (при 
бѕѣ нерожднїє вынвно влять нержденїю спротвь сть рожднїе нко б 
н  нко сї)65 – не може бити „узрок”, па онда ни узрок Светог Ду-
ха. Схолије дате уз ове Паламине опсервације већ је анализовао у 
својој пажње вредној књизи Јанис Какридис (Kakridis 2019, 71–75), 
па ћу овде само навести ону у којој се изравно помиње Аристотел:

при бѕѣ нерожденїе выновное влять нержден б сщь ѿць выновьнь 
сть сна  дха стго ще б нерожденїе при бѕѣ, же выновное вле, 
рожденїе же нимла выновное покжеть  рждень сщь снь нсть 
выновьнь дха рожденїе б нерожденїю спротвно сть  же нимла 
выновное выновном сьпротивь   послѣдть б нерожденїю же выновно, 
 рожденїю же нимла выновно тко б  рїстотль глть, ще сть дв 
нѣкои спротвнѣ к дргь дргю, послѣдт же динм чт,  дргм се 
ж сть спротвно нга послѣдеть же сьпротвно сег нм послѣдет 
же нерожденїю же выновно рожденїю ж же нимла выновно66

У Богу нерођеност означава узрочност. Јер, будући да је Отац не-
рођен, он је узрок Сина и Светог Духа. Ако, дакле, нерођеност у Богу 
означава узрочност, онда рођеност нипошто не показује узрочност. 
И Син, будући рођен, није узрок Духа. Јер, рођеност је супротна не-
рођености, а одсуство узрочности супротно је узрочности. Нерође-
ности, дакле, последује узрочност, а рођености потпуно одсуство 
узрочности. А тако каже и Аристотел: Ако су две ствари [А и Б] 
супротне једна према другој, и ако из једне [А] следи нешто, и из 
друге [Б] исто тако, и ако је ово [Б´ = то што следи из Б] супротно 
ономе [А´ = то што следи из А], онда то [А´] што је супротно овоме 
[Б´] следи из онога [А]. Али из нерођености [Б] следи узрочност [Б´]. 
Из рођености [А], дакле, следи потпуно одсуство узрочности [А´].67

64    Gregorius Palamas, Logoi apodeiktikoi II, 40, Syggrammata I [21988], 114.15–27; 
Kakridis, Taseva 2014: 207.15–25.

65   Kakridis, Taseva 2014: 219.1–3I.
66   Kakridis, Taseva 2014: 221.1–14III.
67    Превод другог дела схолије, почев од „А тако каже и Аристотел…“ преузет је, са 

незнатним изменама, из: Kakridis 2019: 74.
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Као што је показао Какридис, основна потка Паламине аргумен-
тације на овом месту – онако како ју је рашифровао српски преводи-
лац – састоји се у употреби „аргумента из супротности” (Kakridis 2019, 
71–75, 228–229). Сходно том аргументу, „ако су две ствари супротне, он-
да се својство једне може изравно или неизравно извести из обрнутог 
одређења друге” (Cheng 2020, 5; уп. Kakridis 2019, 52). Друкчије речено, 
„код супротности испитујемо да ли супротност једног следи на осно-
ву супротности другог” (ἐπὶ δὲ τῶν ἐναντίων σκοπεῖν εἰ τῷ ἐναντίῳ τὸ ἐναντίον 
ἕπεται).68 Овај аргумент има своје предности онда када тврдњу о некој 
ствари није лако поткрепити или када је она спорна, док је, у исто вре-
ме, одговарајућа тврдња о другој, њој супротној ствари, релативно јасна 
или се макар може из неког разлога узети од стране учесника дебате 
као премиса за даљу дискусију. На пример, ако неко жели да у дија-
лектичком разговору установи да је знање добро, он може призвати у 
помоћ његову супротност – дакле, незнање – уколико се сви учесници 
сложе да је незнање нешто што је лоше. Како год да било, аргумент a 
contrario је био део стандардног арсенала који се користио у четвртом 
и петом веку пре Христа, а играо је, такође, значајну улогу у реторич-
ким и дијалектичким расправама.69 Сам Аристотел га евоцира више 
пута у Топици, као стратегију корисну за суочавање са питањима као 
што су „акциденција”,70 „род”,71 „својство” и „дефиниција”.72 За наш слу-
чај свакако је најрепрезентативније оно које се односи на „својство”:

Zatim, treba ispitivati na osnovu onog što je protivstavljeno, a prvo na 
osnovu suprotnosti, prilikom pobijanja stava: da nije suprotno svojstvo 
određeno kao svojstvo suprotnog, jer ni njemu suprotno svojstvo neće 
biti svojstvo suprotnog. Na primer, pošto je nepravednost suprotna 
pravednosti, a najgore najboljem, ali nije to najbolje svojstvo pravednosti, 
tada najgore ne bi bilo svojstvo nepravednosti. A kod potvrđivanja stava 
treba paziti da li je suprotno svojstvo /svojstvo jedne/ suprotnosti, jer i 
njemu suprotno će biti svojstvo /druge/ suprotnosti. Na primer, pošto je zlo 
suprotno dobru, a ono što treba izbegavati tom poželjnom, a to poželjno 
jeste svojstvo dobra, tada bi to što treba izbegavati bilo svojstvo zla.73

68   Aristoteles, Topica II, 8, 113b27–28. Уп. Topica I, 10, 104a20–33.
69   За референце в. Cheng 2020: 5, фн. 16, 17.
70   Aristoteles, Topica II, 8, 113b27–114a6.
71   Aristoteles, Topica IV, 3, 123b4–7.
72   Aristoteles, Topica VI, 9, 147a31–35.
73   Aristoteles, Topica V, 6, 135b7–16; Какридис 2019: 74–75.
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Исти топос Аристотел разматра на другим местима:74 рецимо, у 
Другој аналитици, где се теза да „бити недељив” представља дефи-
ницију „бити добар” доказује на основу претпоставке да се суштина 
зла – као нечег што је супротно добру – састоји у „дељивости”:

Tako je i ako se dokazuje na osnovu pretpostavke. Na primer, ako je bit 
zla u deljivosti, a /bit/ suprotnog da je suprotno suprotnom, – za sve ono 
što ima neku suprotnost, a dobro je suprotno zlu i nedeljivo deljivom – 
tad je bit dobra u nedeljivosti.75

Анализујући преводилачку схолију која садржи „аргумент из 
супротности”, Какридис оставља отвореном могућност да однос-
не опсервације наш схолијаст преузима директно од Стагиранина 
(Kakridis 2019, 74). Та могућност је, можемо додати, сасвим извесна 
када је реч о Палами који Топику евоцира на више места у својим 
списима: пету књигу, у којој се и дискутује о „аргументу из супрот-
ности” (када је реч о „својству”), он зазива и када преузима Аристо-
телову тезу према којој је својство човека „пријемчив за знаност” 
(ἐπιστήμης δεκτικόν). Оно што је, међутим, овде од важности јесте да 
српски преводилац Паламину тезу самоницијативно узводи до Ари-
стотела: наиме, он и на овом месту открива позадинску структуру 
Паламине аргументације, која је у основном тексту тек имплицитно 
назочна. То на још једном примеру посведочује вишестраност њего-
вог читања и тумачења основног текста (Knežević 2024, 132), односно 
пружа нам додатну потврду да „схолије преводилаца у рук. Дечани 
88 представљају рани, можда чак и први пример аргументативне ре-
конструкције у српској писаној традицији” (Kakridis 2019, 71).

V
Коначно, пета аристотеловска схолија јавља се при крају другог Апо-
диктичког слова и опет је везана за експликацију унутартројичних 
одношења: 

глѥть арїстотель  всако раам или исходимо ли посилаѥм 
ѿ нѣкого и нѣкыимь и вь чемь быва что либо ѿ телесьн 
сиковы  И т латинїне на веществьны вьсако рен на 

74    Уп. Aristoteles, Categoriae 11, 13b36–14a6; Ethica Nicomachea VII, 13, 1153b1–4; X, 
2, 1172b18–20.

75    Aristoteles, Analytica posteriora, II, 6, 92a20–24. – Уп. Slomkowski 1997: 142–145.
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невеществнаа и яже паче оума полагаѥши да ѿнелиже 
пльтьск при божьствѣ полагаеш ѥже ѿ нѣкого и нѣко и вь 
чемь всакы б снь { } раамь всако ѿ моужа и женою и вь мѣстѣ 
рааѥт се прочеє даь намь прѣе всѣхь вѣкь вь чемь дхь 
ст исход или и м не приѥмлѥм ѥже нѣко ѥда оубо сег ради 
ѿим ѥже долѣ и ѥже врѣменн ѥдинороднаго и паче ства ѿ ѥдниѥ 
двы мтре роьство, заѥже нѣ нѣкоимь или горѣ ѿ ѥдиного ѡца 
прѣвѣчн ищоуще ѥ нѣкоимь николиже76

Аристотел каже да код свега што се рађа или исходи или се шаље 
ово од некога и кроз некога и у нечему бива исто као код тих телес-
них ствари. А ти, Латине, оно што је зацело речено само за вештас-
твене ствари преносиш на невештаствене и ствари с ону страну 
поимања, будући да желиш унети телесност у божанство, дакле, 
„од некога” и „кроз некога” и „у нечему”. Јер сваки рођени син за-
цело се од човека и жене рађа и на једном месту. Или нам, онда 
кажи у чему пре свих векова Свети Дух исходи, или нећемо при-
хватити ни „кроз некога”. Хоћемо ли стога одбацити овде доле у 
времену Јединородног и натприродно само од Деве мајке рођење, 
зато што се оно није одвило „кроз некога”? Или пак оно горе само 
од Оца превечно [рађање], зато што иштемо [узнати] „кроз кога” 
[је оно]? Нипошто.

Аристотелов став да „човек рађа човека” (ἄνθρωπος γὰρ ἄνθρωπον 
γεννᾷ),77 који, узет у ширем смислу, подразумева да оно што је рође-
но мора бити исте врсте као онај који га рађа,78 коришћен је у свето-
отачкој литератури како би се показала идентичност природе Оца 
(као „рађајућег”) и Сина (као „рођеног”) – односно, њихова „једно-
суштност” (уп. Wolfson 1956, 307). Српски преводилац овде сугери-
ше ограничења ове, у расправама око божанског карактера Сина 
корисне, аналогије: јер она, ако се доследно спроведе, уноси „телес-
ност у божанство” (пльтьск при божьствѣ полагаеш), односно њо-
ме се прави прелазак у други род, будући да се „оно што је зацело 
речено само за вештаствене ствари преноси на невештаствене и ст-
вари с ону страну поимања” (на веществьны вьсако рен на невеще-

76   Kakridis, Taseva 2014: 253.1–41.
77    Aristoteles, Metaphysica VII, 7, 1032a22–25; IX, 8, 1049b25–26; XII, 4, 1070b34; Physica 

II, 193b11–12.
78   Уп. Aristoteles, De generatione et corruptione I, 5, 320b17–20.
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ствнаа и яже паче оума полагаѥш).79 А то је, како закључује Палама, 
користећи притом недвосмислено аристотеловски језик, ништа дру-
го доли извођење „несабраних силогизама” (сьмслехь несьмышлѥны/
ἀσυλλογίστους συλλογισμούς).80

Уз ову схолију ваља навести и друге две, пошто се у њима дис-
кутује о сличном проблему, само из другог правца. Наиме, ту се гово-
ри о разлици између Сина Божијег, који је син „по природи”, и човека, 
кога Отац усиновљује „благодаћу”. У позадини односних разматрања 
може се назрети разлика између φύσει (по ств) и θέσει (полжнїю), која 
је такође присутна код Аристотела:

же по ств снь  спротвь  ,  снополжнїю по ств ж снь глт се ѿ 
своег ца по стнѣ родвыи се сноположнїе , тжде ркше гже родть 
ныи, с же створть г вь сна при члцѣх же глѥт се сце при бѕѣ же 
сце по ств ж б снь бжїи, снь  слво бжїе снь полжник же м, же 
н ѿ стьвнго родх се, ни ѿ дного ца, н снмь  дхм ь стмь81

Син по природи противставља се усвојеном сину. По природи се 
назива син који је истински рођен од свог оца; усвојење сина јесте 
туђег – то јест онога што га је други родио – учинити, дакле, својим 
сином. За људе се каже тако, а за Бога овако: по природи Син Бо-
жији [јесте] Син и Слово Божије. Син пак по усвојењу јесмо ми, који 
се нисмо родили нити по природи нити само од Оца, него кроз Си-
на и Светог Духа.

У другој се схолији „по усвојењу” идентификује са „по благода-
ти” (блгтлство):

кож глт се снь по ств, глт же се  снь положнїа, срѣ блгтлство 
сце  дхь по ств глт се глт же се  дхь блгтлство, же сть дхвнїи 
члци кже рче велкыи павль, прилѣпляєи се гви днь дхь сть82

Као што се каже „син по природи”, тако се каже и „син по усвојењу”, 
то јест [по] благодати. А тако се каже и „Дух по природи”, али се 

79   Уп. Kakridis, Taseva 2014: 91.1–4II.
80    Kakridis, Taseva 2014: 249.17; Gregorius Palamas, Logoi apodeiktikoi II, 70, 

Syggrammata I [21988], 143.4.
81   Kakridis, Taseva 2014: 79.1–9III.
82   Kakridis, Taseva 2014: 79.1–3IV.
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каже и „дух по благодати”; то су пак духовни људи, као што рече 
велики Павле: „А ко се сједини са Господом, један је дух с Њиме” 
(1. Кор 6:17).

***
У једној од схолија на превод Варлаамовог трактата Против Ла-

тина, српски преводилац, осврћући се на помен Томе Аквинског, 
констатује: „Тома је у оно време био или папа или неки велики фи-
лософ” (ѳома или папа бѣ вь т врѣме или нѣкто великь фїлософь).83 Тиме је 
он открио да је најпознатији Аристотелов следбеник у средњем веку 
био сасвим непознат српској ученој јавности тог доба. Та ће се сли-
ка ускоро променити српскословенским преводом антилатинских 
трактата Нила Кавасиле, који садржи изводе из дела најзначајнијег 
теолога западног средњовековља. Међутим, док је преводиоцима 
Паламиних и Варлаамових антилатинских списа Тома Аквински и 
даље био terra incognita, Аристотел им је био сасвим близак – и то 
дотле да су могли детектовати скривене натукнице на његове тезе 
у њиховим текстовима, натукнице препознатљиве само читаоцу са 
увидом у Стагиранинова дела (или пак у њихове коментаре). Шта-
више, први преводилац (и приређивач) Аподиктичких слова био је 
у овом сегменту знатно упућенији од његових колега из 20. века, бу-
дући да у једином за сада критичком издању овог Паламиног дела 
не налазимо ниједну референцу на Аристотела. Све то нам, упркос 
разним омашкама, говори о озбиљности којом се приступало проце-
су превођења у српском средњем веку, процесу који је подразумевао 
не само преношење текста, већ и његово коментарисање, појашњење, 
као и – реконструкцију извора. И премда између аутора који је пре-
вођен и аутора који је преводио постоји вишеструко стапање хори-
зоната (што је за средњовековни свет очекивано), у преводиочевом 
поступку понекад можемо – макар у назнакама – видети и извесну 
дистанцу од изворног текста: дистанцу која многим модерним ту-
мачима Паламе чак и данас недостаје. Исто тако, аристотеловске 
схолије на Аподиктичка слова представљају додатну потврду да је 
српско средњовековље било отворено не само за (ново)платоновске 
идеје – идеје које су махом биле предодређујуће за хришћанску ми-
сао у целини – већ и за „византијски аристотелизам”, који је такође 
имао своју дугу историју и без којег је рецепција Философа практич-
но незамислива (уп. Knežević 2020).

83   Kakridis, Taseva 2014: 303.1–9.
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