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Ан тро по ло шке им пли ка ци је  
Плу тар хо вих ес ха то ло шких ми то ва*

У ра ду је изло же на упо ред на дис кур зив на ана ли за три Плу тар хо ва ес ха­
то ло шка ми та, с по себ ним освр том на ан тро по ло шке импли ка ци је ко је 
ми то ви но се, те на Плу тар хо ву ли те рар но­фи ло зоф ску ам би ва лен ци ју у 
по гле ду од но са из ме ђу ми та и ло го са. Ми то ви опи су ју ек ста тичнa пу то­
вањa ју на ка, као и ње го ве ви зи је ко смо са и оно стра ног све та. Ана ли зом 
се ука зу је на три пар тит ну кон цеп ци ју Плу тар хо вог схва та ња чо ве ко вог 
иден ти те та, као и на спе ци фич но ту ма че ње пој ма де мо на у скло пу тог 
схва та ња.

Кључ не ре чи: мит, ло гос, ек ста за, иден ти тет, де мо но ло ги ја

The Anthropological Implications of 
Plutarch’s Eschatological Myths
This paper offers a comparative discourse analysis of three eschatological 
myths authored by Plutarch, with special emphasis on the anthropological 
implications of the myths and Plutarch’s literary­philosophical ambiguity 
concerning the relationship between mythos and logos. The myths describe the 
ecstatic journeus of their heroes, as well as their cosmic visions of the Beyond. 

*    Текст је ре зул тат ра да у Ет но граф ском ин сти ту ту САНУ ко ји фи нан си ра Ми ни­
стар ство на у ке, тех но ло шког ра зво ја и ино ва ци ја РС, а на осно ву Уго во ра о ре а­
ли за ци ји и фи нан си ра њу на уч но и стра жи вач ког ра да НИО у 2022. го ди ни број: 
451­03­47/2023­01/200173 од 03.02.2023.
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The analysis points to Plutarch’s tripartite notion of human identity and his 
peculiar interpretation of the idea of demons as part of this notion.

Key words: myth, logos, ecstasy, identity, demonology

Зна ЧаЈ Ми та у ПЛу тар Хо ВоМ Де Лу
У мно го стру ком опу су Плу тар ха из Хе ро неје (око 46. – по сле 119. н. 
е.) из два ја ју се три спи са ко ја при па да ју Етич ком збор ни ку (Moralia). 
Оно што их из два ја у оби љу фи ло зоф ских, ан тро по ло шких и пси хо­
ло шких тек сто ва из тог збор ни ка је сте по се за ње за ми том у ар гу мен­
та ци ји пи шче вих ста во ва – шта ви ше, за ми том са свим осо бе ног ти­
па, ко ји у књи жев но сти во ди по рекло од Пла то на и у на у ци се че сто 
одре ђу је као myths of the afterlife или Jenseitsmythen јер те ма ти зу је 
оно стра но ис ку ство ак те ра, обич но у не кој вр сти транса или ек ста зе. 
По што се у том ста њу из ме ње не све сти ак те ру ука зу је (ско ро) чи та во 
ко смич ко устрој ство и раз от кри ва чо ве ков иден ти тет спрам ње га, та­
кви се ми то ви мо гу ока рак те ри са ти и као ес ха то ло шки.

Три Плу тар хо ва спи са ко ја са др же ес ха то ло шке ми то ве је су За што 
бож ја ка зна спо ро сти же (De sera numinis vindicta), О Со кра то вом де-
мо ну (De daimonio Socratis) и О ли цу на Ме се цу (De facie quae in orbe 
Lunae apparet). Сва три су на пи са на у ди ја ло шкој форми, а пр ва два 
при па да ју ус ком кру гу Плу тар хо вих ре ли гиј ско­те о ло шких спи са. Ра­
до ви те те ма ти ке упа дљиво су ма лоброј ни у од но су на спи се из Етич-
ког збор ни ка, што је у очи тој не сра зме ри с чињени цом да је Плу тарх 
то ком ду гог жи во та оба вљао ве о ма ва жне ре ли гиј ске функ ције. Осим 
што је био по све ћен у Еле у син ске ми сте ри је, ви ше од два де сет го ди на 
про вео је као глав ни све ште ник Апо ло но вог све ти ли шта у Дел фи ма, 
нај ва жни јег грч ког про ро чи шта. За хва љу ју ћи тим по зи ци ја ма, био је 
пр во ра зред ни све док ри ту ал них и култ них прак си свог вре ме на, као 
и ра зли чи тих мо да ли те та вер ских уве ре ња (од оних на род них, че сто 
по ме ша них с ма гиј ским схва та њи ма, до елит но­ин те лек ту ал них, ко ја 
су би ла под до ми нант ним ути ца јем фи ло зофског ми сти ци зма). Тим 
су важнији ње го ви ма ло број ни ре ли гиј ски спи си, као и ес ха то ло шки 
ми то ви ко ји се у њи ма јављају, јер пру жа ју де сти лат оно га о че му Плу­
тарх, оба ве зан еле у син ским за ве том тај но сти и све ште нич ком дис­
кре ци јом, мо жда ни је же лео или смео од ви ше че сто и отво ре но да 
го во ри. Шта ви ше, упра во ти спи си Плу тар ха пред ста вља ју као син­
те ти ча ра ра зли чи тих ми стич ких, ре ли гиј ских и фи ло зоф ских то ко­
ва ње говог до ба, као ва жну ка ри ку у ра зво ју пла то ни зма од ње го вог 
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уте ме љи те ља до сред њо ве ков ног хри шћан ског ми сти ци зма ка кав је, 
на при мер, ба шти нио Псе у до­Ди о ни си је Аре о па гит.

тра Ди Ци о наЛ ни и фи Ло Зоф ски Мит
Ра зу ме се, при са мом по ме ну ми та су о ча ва мо се с не о бу хват ном 
сло же но шћу тог пој ма и ње го вих ин тер пре та ци ја у да на шњим на­
у ка ма, те је не оп ход но украт ко одре ди ти у ка квом га зна че њу ов де 
ко ри сти мо. Плу тархове при по ве сти не сум њи во има ју мит ски тон 
и са др же еле мен те „кла сич ног“ ми та – он их сам, угле да ју ћи се на 
Пла то на, на зи ва μῦθοι – али је очи то реч о ли те рар ним фик ци ја ма 
ко је су, за ра зли ку од ко лек тив ног, тра ди ци јом утвр ђе ног ау тор ства 
„кла сич ног“ ми та, у це ло сти тво ре ви не пи сца. Про блем се ја вља већ 
на тер ми но ло шком пла ну јер је реч μῦθος код ста рих Гр ка озна ча­
ва ла при повест ма ко је вр сте, без об зи ра на пи та ње ау тор ства (Graf 
1993, 1). Она је, да ка ко, озна ча ва ла и мит у оном сми слу у ко јем га 
ми да нас схва та мо кад го во ри мо о грч ком ми ту, а као та кав, он под­
ра зу ме ва при по ве сти ко је су се, у ра зли чи тим и про мен љи вим вер­
зи ја ма, пре но си ле с ко ле на на ко ле но у окви ру пе снич ке тра ди ци је, 
цр пле ау то ри тет из ње и би ле обе ле же не не ким ви дом ко лек тив ног 
ау тор ства (Edmonds 2004, 5). Још јед на ва жна од ли ка ми та у том зна­
че њу би ла је пре по зна тљи вост ли ко ва, си ту а ци ја, мо тивâ и местâ: 
Зевс, Те зеј, Олимп или Остр ва бла же них ла ко су „пре ла зи ли“ из при­
че у при чу, за др жа ва ју ћи сво ја ма ње или ви ше фик си ра на зна че ња. 

Са та ко зва ним фи ло зоф ским ми товима, ко је је у грч ку књи жев­
ност, ко ли ко зна мо, увео Пла тон, ства ри сто је дру га чи је. Та ње го ва 
књи жев на ин вен ци ја би ла је за сно ва на на ин хе рент ном па ра док су 
јер је на сто ја ла да по ве же ра ци о нал ни фи ло зоф ски дис курс (λόγος) 
и на дра ци о нал ну при ро ду ми та као древ не „исти ни те при че“, те да 
на не ки на чин пре ва зи ђе њи хо ву су прот ста вље ност.1 Пла тон у сво­
јим спи си ма по се же за тра ди ци о нал ним ми то ви ма (по пут ми та о 
Фа е тон ту у Ти ма ју или о Ама зон ка ма у За ко ни ма), ко је пак по не кад 
мо ди фи ку је и ком би ну је, али уво ди и соп стве не μῦθοι, по пут оно га 
о Еру (Др жа ва) или о Атлан ти ди (Ти мај). Про блем је у то ме што се 
у мно гим ње го вим ми то ви ма ја вља ју ли ко ви и мо ти ви из тради­
ци о нал ног ми та, те је кат кад те шко уо чи ти ја сну гра ни цу из ме ђу 
Пла то но ве ли те рар не фик ци је и еле ме на та тра ди ци о нал ног ми та.

1    Та су прот ста вље ност за о штре на је то ком V ве ка ст. е. с по ја вом два но ва ти па дис­
кур са – исто риј ског и фи ло зоф ског, ко ји су се раз ви ли као ал тер на ти ва по е зи ји 
за сно ва ној на ми ту и тра ди ци ји.

н. Путник Антрополошке импликације Плутархових есхатолошких митова
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У сво јој ана ли зи Пла то но вог фи ло зоф ског ми та, ко ја се са свим 
до бро мо же при ме ни ти и на Плу тар ха, Mост (2012, 17–19) одре ђу је 
осам кључ них од ли ка тог мита, од ко јих ов де из два ја мо три: 1) им­
пли цит но или ек спли цит но, мит се осла ња на стварни или фик тив ни 
усме ни извор; 2) иза зи ва ве ћи пси хо ло шки ефе кат не го ра ци о нал на 
ар гу мен та ци ја; 3) прет хо ди или сле ду је ди ја лек тич ком разма тра њу 
одре ђе не те ме. Те од ли ке ја сно ука зу ју на уло гу фи ло зоф ског ми та у 
скло пу ли те рар не це ли не: он има ре тор ску функ ци ју убе ђи ва ња слу­
ша ла ца (упр кос про тивље њу со фи сти ма, Пла тон до не кле ба шти ни 
гор ги јан ску ре то ри ку с ње ним на гла ском на δύναμις – ре тор ској мо ћи 
и убе дљи во сти мит ско­по ет ског ка зи ва ња), као и пе да го шку функ ци­
ју (мит мо же по мо ћи фи ло зоф ски сла би је пот ко ва ном слу ша о цу да 
схва ти оно што не би мо гао по мо ћу ап стракт них тер ми на те о ри је).

Још ва жни је, та ква употре ба ми та код Пла то на, а по себ но код ње­
го вог на ста вља ча Плу тар ха, ука зу је на над ди скур зив ну ком по нен ту 
пла то ни зма (Ado 2010, 110). Фи ло зоф ски мит ни је пу ка ре то рич ко­по­
ет ска игра ри ја или стил ски украс (Deuse 2010, 169–170); он не слу жи 
то ме да, по пут илу стра ци је, по но ви оно што је фи ло зоф на дру гом 
ме сту из ре као ди ја лек тич ки, већ да код слу ша о ца по бу ди сво је вр сно 
на слу ћи ва ње ко јим ће лак ше при хва ти ти оно што још не ма свој аде­
ква тан пој мов ни из раз (Đurić 1996, 540). То на ро чи то ва жи за ес ха то­
ло шке ми то ве: по при ро ди сво је те ма ти ке, они се жу у обла сти ко је су 
од нај ве ћег ин те ре со ва ња за фи ло зо фа, али о ко ји ма он сво јим дис­
кур зив ним пој мов ним апа ра том не мо же ис ка за ти ни шта из ве сно.

Ба рем шест фи ло зоф ских ми то ва код Пла то на ес ха то ло шког је ка­
рак те ра: Фе дон 107c–115a, Фе дар 246a–257a, Гор ги ја 523a–527a, Ме нон 
81a–d, Др жа ва 614b–621d и За ко ни 903b–905d.2 У њи ма се, уз из ве сне 
ва ри ја ци је, ја вља ју пре по зна тљи ве ес ха то ло шке те ме: по сма тра ње 
ко смич ког устрој ства, при зо ри До њег све та, по смрт на суд би на ду ша, 
су ђе ње ду ша ма и њи хо во на гра ђи ва ње или ка жња ва ње, ре ин кар на­
ци ја. У свим слу ча је ви ма мит, по пут ана ло ги је или але го ри је, слу жи 
као допу на ра ци о нал ној ар гу мен та ци ји.

Ко ли ко је по зна то, све до Плу тар ха упо тре ба ес ха то ло шког ми та 
ни је би ла на ро чи то из ра же на у пла тон ској тра ди ци ји. Од Пла то но­
вих не по сред них на ста вља ча, зна се да је са мо Хе ра клид Понт ски 
(387–312. ст. е.) пи сао ди ја ло ге са ин те гри са ним фи ло зоф ским ми то­
ви ма (нпр. ди ја лог О ства ри ма у Ха ду). Чи ње ни ца да је код Плу тар­

2    За ис црп не ана ли зе Пла то но вих ес ха то ло шких ми то ва ви де ти Annas 1982, 119–
143 и Inwood 2009, 28–50.
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ха – а пре ње га и код Ци це ро на (Somnium Scipionis) – тој вр сти ми та 
дат зна ча јан про стор у фи ло зоф ском ди ја ло гу мо жда нај ви ше све до­
чи о из ме ње ном ду ху вре ме на, о не че му што Фриц Граф при клад но 
озна ча ва као „те о ло шки за о крет“ (ʼtheological turnʼ) у по зно ан тич кој 
фи ло зо фи ји (Graf  2006, 721; Putnik 2021, xv). Основ на од ли ка тог за­
о кре та јесте бри са ње ја сних гра ни ца из ме ђу фи ло зо фи је, ре ли ги је, 
ми сти ци зма и ма ги је до ко јег је до вео хе ле ни стич ки син кре ти зам. 
И за и ста, оно што ће мо за па зи ти у ана ли зи Плу тар хо вих ес ха то ло­
шких ми то ва је сте упра во од мак од Пла то но ве але го риј ске упо тре бе 
фи ло зоф ског ми та ка по зно ан тич ком дис кур су гно зе, не по сред ног 
лич ног от кро ве ња, ко јим су грч ку ми сао на ро чи то обо га ти ли ма ло­
а зиј ски, бли ско и сточ ни и је вреј ски идеј ни то ко ви и култ не прак се.

Пре гЛеД ПЛу тар Хо ВиХ Ми то Ва
Глав ни узор за ес ха то ло шке ми то ве Плу тарх на ла зи код Пла то на, и то 
нај ви ше у ње го вом ми ту о Пам фил цу Еру из X књи ге Др жа ве (Platon 
1983, 318–325). У скло пу сво је ра спра ве о бе смрт но сти ду ше, Со крат 
при по ве да о чо ве ку ко ји је пао на бој ном по љу. Дру го ви га на ла зе по сле 
де сет да на и, ми сле ћи да је мр тав, од но се с ле ше ви ма дру гих вој ни ка 
у на ме ри да га кре ми ра ју. Ер, ме ђу тим, ни је мр тав и бу ди се на са мој 
ло ма чи, те ис при ча шта је до жи вео с оне стра не. Ду ша му је иза шла из 
те ла и, за јед но с још мно ги ма, сту пи ла пред су ди је. Ер при су ству је из­
ри ца њу пре су да ду ша ма умр лих, у за ви сно сти од на чи на жи во та ко ји 
су во ди ле: пра вич не су одла зи ле кроз је дан од два не бе ска отво ра, ко ји 
их је во дио у спо кој ну ег зи стен ци ју, а не пра вич не кроз је дан од два зе­
маљ ска отво ра, ко ји их је во дио на под зем на ме ста ка жња ва ња да би се 
хи ља ду го ди на про чи шћа ва ле у пат њи. Као при мер ових дру гих по ми­
ње се пам фил ски ти ра нин Ар ди јеј, чи ји ће лик има ти по сред ну уло гу и 
у јед ном од Плу тар хо вих ми то ва. На дру га два отво ра, је дан зе маљ ски 
и је дан не бе ски, вра ћа ле су се ду ше спрем не за по нов но уте ло вље ње.

Су ди је са оп шта ва ју Еру да му не ће су ди ти јер је још жив и да је 
ње го ва уло га да пре не се љу ди ма по ру ку о суд би ни ду ша с оне стра­
не, али и о ко смич ком устрој ству, о ко јем ће се лич но осве до чи ти. Без 
во ди ча (у че му се Пла то нов мит зна чај но ра зли ку је од Плу тар хо вих), 
Ер пу ту је ко смо сом и са гле да ва не и змер ну ко смич ку ма ши не ри ју: 
вре те но Анан ке (Ну жно сти) чи јим се обр та њем по кре ће свих осам 
не бе ских сфе ра. Око Анан ке се де три Мој ре (Су ђа је), ко је ду ша ма 
одре ђу ју бу ду ћу ег зи стен ци ју. Оне коц ком одре ђу ју ре до след ко јим 
ће се ду ше из ја шња ва ти, али са ме ду ше би ра ју са „ме ни ја“ по ну ђе­
них ег зи стен ци ја. У ве ћи ни слу ча је ва, ка ко Ер при ме ћу је, из бор је вр­
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шен пре ма на ви ка ма сте че ним у прет ход ном жи во ту.3 По на чи ње ном 
из бо ру, јед на од Су ђа ја до де љу је сва кој ду ши ње ног де мо на, „ко ји ће 
би ти чу вар ње ног жи во та и из вр ши лац ње ног из бо ра“ (Platon 1983, 
324).4 Де мон за тим во ди ду шу на Ле ти но по ље и оба лу ре ке Аме ле­
те, чи ју во ду ду ше пи ју ка ко би за бо ра ви ле прет ход ну ег зи стен ци ју 
и при пре ми ле се за но ву. Ома мље не ду ше па да ју у сан, а кад на сту­
пе по ноћ, гр мља ви на и зе мљо трес, сва ка ду ша би ва при мо ра на на 
но во ро ђе ње. Ти ме се окон ча ва и Еро ва ви зи ја.

Већ и на осно ву ова ко са же тог при ка за ми та о Еру мо гу ће је уви­
де ти оби ље иде ја и мо ти ва ко је Плу тарх пре у зи ма од Пла то на, с тим 
што се ука зу ју и ва жне ра зли ке у го ре на зна че ном сми слу: од Пла то­
но ве на ра тив но ја сно за о кру же не, але го риј ске и схе ма ти зо ва не при­
по ве сти сти же се до Плу тар хо вих из ве шта ја о лич ним от кро ве њи ма, 
са из ра же ни јом пси хо ло ги за ци јом и ма ње ја сном сце но гра фи јом 
(што ви ше од го ва ра „ре ал но” до жи вље ним ви зи ја ма спрам ли те рар­
но­але го риј ских). На да ље, у Плу тар хо вим ми то ви ма от кри ва мо дру­
га чи ју кон цеп ту а ли за ци ју чо ве ко ве лич но сти, јед ну но ву, сло же ни ју 
ан тро по ло ги ју ко ја ра сло ја ва Пла то но ву би нар ну схе му те ло–ду ша.

Од три Плу тар хо ва ми та, два се чвр шће др же Пла то но вог об ра сца: 
мит о Ти мар ху из ди ја ло га О Со кра то вом де мо ну (Plutarh 2021, 53–61) 
и мит о Те спе си ју из ди ја ло га За што бож ја ка зна спо ро сти же (Plutarh 
1990, 166–173). У оба ви зи ја на сту па као по сле ди ца ста ња из ме ње не 
све сти, ко је је, опет, на сту пи ло као по сле ди ца по вре ђи ва ња. Та ко ђе, 
у оба ди ја ло га је дан од са го вор ни ка при по ве да мит као ин те гра лан 
део ра спра ве на за да ту те му (λόγος), а у овом дру гом слу ча ју и као њен 
за кљу чак. Је ди но у ди ја ло гу О ли цу на Ме се цу (Plutarch 1957, 181–223) 
мит о не и ме но ва ном стран цу ко ји је про вео три де сет го ди на на Кро но­
вом остр ву ни је кон ци пи ран као ви зи ја у ста њу из ме ње не све сти, али 
по ка зу је низ те мат ских и струк ту рал них па ра ле ла са дру га два ми та.

Мит о ти мар ху
Глав на те ма ра спра ве у спи су О Со кра то вом де мо ну је сте не о бич на 
по ја ва по ве за на са слав ним фи ло зо фом: глас ко ји је са мо Со крат мо­
гао да чу је и ко ји га је у по је ди ним си ту а ци ја ма шти тио и од вра ћао 

3    Ер по ми ње и мо гућ ност жи во тињ ске ин кар на ци је, а по је ди не ду ше би ра ле су и 
„жи во те на ме ње не же на ма“, ко је при по ве дач Со крат, ре кло би се, су прот ста вља 
слав ним и пле ме ни тим жи во ти ма му шка ра ца (Platon 1983, 321).

4    O ан тич ком грч ком пој му де мо на/δαίμων и ра зво ју ње го вог зна че ња од Пла то на 
до Плу тар ха в. че твр ти оде љак ово га тек ста.
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од опа сно сти. Он је тај глас на зи вао τὸ δαιμόνιον („не што де мон ско“). 
Гла со ви као вид спон та ног про ри ца ња – у шта тре ба увр сти ти и ре­
чи ко је чу је мо на су ми це, као и ки ја ње и дру ге људ ске зву ке – би ли 
су по зна ти ши ром Грч ке и ста рог све та.5 У Со кра то вом слу ча ју, ме ђу­
тим, та по ја ва иза зи ва ла је по до зре ње, на ро чи то код ра ци о на ли стич­
ки на стро је них ми сли ла ца, ко ји су не по вољ но гле да ли на ме ша ње 
фи ло зо фи је с ми сти ци змом и су је вер јем. Отуд Плу тар хо ва по тре ба 
да од бра ном Со кра та од бра ни и „бо жан ског“ Пла то на, до ка зу ју ћи да 
ни је реч ни о ка квом су је вер ју већ о на ро чи тој вр сти на дра ци о нал­
ног фе но ме на ве за ног за ен ти те те по зна те као де мо ни (δαίμονες). Плу­
тарх по ла зи од те зе ко ју је за сно вао још Хе си од, а при хва тио Пла тон, 
и ко ју за сту па и у дру гим ди ја ло зи ма – о то ме да су де мо ни за себ­
на кла са би ћа из ме ђу бо го ва и љу ди са ве о ма ва жном по сред нич­
ком уло гом – али ту те зу мо ди фи ку је и про ду бљу је, у че му ће му као 
кључ ни еле мент по слу жи ти упра во мит о Ти мар ху.6

Плу тарх при ка зу је Ти мар ха као мла дог за љу бље ни ка у фи ло зо­
фи ју, ко ји је по сва ку це ну же лео да от кри је тај ну Со кра то вог де мо на. 
Он одлу чу је да од го вор по тра жи у чу ве ном Тро фо ни је вом про ро чи­
шту код беот ског гра да Ле ба де је, где је, ина че, у ствар но сти Плу тар­
хов брат Лам при ја слу жио као све ште ник. Ти мар хов из бор про ро чи­
шта, ко ме ће мо се још вра ти ти, не о бич но је ва жан: у том про ро чи шту 
не ма по сред ни ка; онај ко тра жи про ро чан ство мо ра из вр ши ти по­
треб не ри ту а ле (обред но чи шће ње и ку па ње у обли жњој ре чи ци) и 
за тим си ћи у пе ћи ну, где ће му про ро чан ство до ћи не по сред ним лич­
ним ис ку ством. Си шав ши, Ти марх се за ти че у пот пу ној та ми, где ле­
же на тле и ду го се мо ли. По сле не о дре ђе но ду гог вре ме на, он за па да 
у ста ње чул не де при ва ци је и ви ше не зна да ли је бу дан или уснуо. 
За тим, уз пра сак, до жи вља ва сна жан уда рац у гла ву, ко ји му „кроз 
ра ста вље не ша во ве на ло ба њи“ из би ја ду шу из те ла. Сво је ван те ле­
сно ис ку ство ис пр ва до жи вља ва као из у зет но при јат но, као осло ба­
ђа ње, ши ре ње и ста па ње с про зрач ним ва зду хом.

У та квом ста њу он до жи вља ва дво ја ку ви зи ју: из над се бе ви ди 
не и змер но не бе ско мо ре са остр ви ма ра зли чи тих бо ја, ко ја се по мо­
ру кре ћу ра зли чи тим и сло же ним пу та ња ма, а ис под се бе огро ман 

5   Де таљ ни је о то ме в. Putnik 2021, xvii–xxiii.
6    Мит из ла же Си ми ја, нај ста ри ји уче сник у ди ја ло гу. То је ис ти онај Си ми ја из Фе-

дона, Со кра тов глав ни са го вор ник, што је је дан од по ка за те ља да је Плу тарх свој 
ди ја лог кон ци пи рао пре ма Фе до ну, у ко јем се та ко ђе ја вља фи ло зоф ски мит са 
те ма ти ком ко смо ло ги је, оно стра ног су да и де монâ (Platon 1970, 273–280).
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мра чан по нор, из ко јег до пи ре стра вич на ри ка и ври ска. При зор по­
но ра бу ди у ње му не при јат ност и страх. Изне на да му се обра ћа глас 
не ког не ви дљи вог ен ти те та ко ји га пи та шта же ли да са зна, на шта 
он од го ва ра да же ли да са зна „све“. Тај глас би ће му на да ље во дич 
у ви зи ји, али ће му од мах и огра ни чи ти до мет оно га што мо же да 
ви ди: то је са мо област оме ђе на Ме се цом, суб лу нар на сфе ра, ко јом 
упра вља ју де мо ни. Глас, да кле, при па да де мо ну Ме се ца, ко ји чи ни 
гра ни цу суб лу нар не сфе ре.7

Без ика квих на зна ка где се на ла зи и да ли је у по кре ту, Ти марх 
збу ње но по сма тра при зор зве зда ко је се у ме те жу кре ћу око по но ра, 
при че му не ке то ну у ње га, а дру ге се из ди жу. За то вре ме, глас му 
ту ма чи оно што ви ди и об ја шња ва да су те зве зде ду ше умр лих ко је 
по ку ша ва ју да се из диг ну до Ме се ца. Из об ја шње ња сле ди да је Ме­
сец не ка вр ста етич ког и он то ло шког „фил те ра“ (екви ва лен та Пла то­
но вих су ди ја), ко ји при вла чи се би ду ше „ко је су ис пу ни ле сво ју ме ру 
по сто ја ња“, тј. ко је су се у до вољ ној ме ри про чи сти ле од те ле сно сти, 
а сви ма они ма ко је су „без бо жне и не чи сте“ не до зво ља ва да при ђу, 
већ их вра ћа у по нор, где су при си ље не да се по но во ро де. Су блу нар­
на сфе ра је, да кле, сфе ра по ста ја ња и про па да ња; ци клус ра ђа ња и 
уми ра ња од ви ја се уну тар ње. Шта се де ша ва са ду ша ма до вољ но чи­
стим да стиг ну до Ме се ца – то Плу тарх у ми ту о Ти мар ху не го во ри 
(али ће ре ћи у ди ја ло гу О ли цу на Ме се цу).

Сле ди кључ на ан тро по ло шка по у ка: ду ше су здру же не с те ле сним 
у ра зли чи тој сра зме ри. Оне код ко јих је та сра зме ра пре ве ли ка то ну 
у по нор и ура ња ју у но во те ло. Тај део чо ве ко вог ду хов ног иден ти­
те та ко ји би ва уро њен у те ло на зи ва се ду ша (ψυχή). На су прот то ме, 
они ко ји су са свим зба ци ли око ве те ле сно сти уз ди жу се ка Ме се цу. 
Те ду ше, за ко је глас ин ди ка тив но ка же да „по се ду ју ум“ (νοῦν ἔχειν), 
му дри љу ди на зи ва ју де мо ни ма. Де мон, да кле, ни је (са мо) за себ на 
кла са ен ти те та, као што је сма трао Пла тон;8 он је ујед но иден ти чан 

7    Ко смос има че ти ри де ла: пр ви, до мен транс цен ден ци је, ле жи из ван не бе ске сфе­
ре, дру ги je из ме ђу не бе ске сфе ре и Сун че ве пу та ње, тре ћи из ме ђу Сун ца и Ме се­
ца, а че твр ти, ко ји при па да Зе мљи и До њем све ту, ис под Ме се ца. Свим оста лим 
де ло ви ма, из у зев суб лу нар ног, упра вља ју бо го ви (Plutarh 2021, 57–58). За ра зли­
ку од Пла то на, Ме сец, као што ће мо ви де ти, игра ве ли ку уло гу у Плу тар хо вој ко­
смо ло ги ји и ан тро по ло ги ји. То је, сва ка ко, на сле ђе и ари сто те лов ске ко смо ло ги је 
(Lloyd 2010, 159–180).

8    До ду ше, и код Пла то на у Ти ма ју на ла зи мо за чет ке три пар тит не кон цеп ци је чо­
ве ко ве при ро де, где и он нај ви ши део ду ше на зи ва де мо ном, али не раз ра ђу је 
да ље он то ло шке кон се квен це те тврд ње (Platon 1995, 163).
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оном де лу чо ве ка ко ји над жи вља ва смрт те ла и на ста вља да жи ви у 
оно стра но сти. При том он до би ја на ста ра ње по јед ног зе мног чо ве­
ка, ко ме по ма же да пре ва зи ђе сте ге те ле сних стра сти, ра зви је свој 
нај ви ши део ду ше (тј. свог де мо на) и „стек не ум“.

Они ко ји су по слу шни сво ме де мо ну за жи во та по ста ју про ро ци 
и бо го на дах ну ти љу ди, а као истак нут при мер глас на во ди Хер мо­
до ра из Кла зо ме не, чи ја је ду ша има ла спо соб ност да по во љи на­
пу шта те ло и вра ћа се у ње га по сле пу то ва ња на да ле ка ме ста.9 Глас 
об ја шња ва да Хер мо до ро ва ду ша ни је са свим на пу шта ла те ло, већ 
да је са мо по пу шта ла спо ну са сво јим де мо ном, омо гу ћа ва ју ћи ово­
ме да пу ту је. Хер мо дор је, ме ђу тим, ло ше про шао са сво јим да ром 
јер га је, то ком јед не та кве астрал не про јек ци је, же на из да ла и пре­
да ла ње го во те ло не при ја те љи ма, ко ји су га уби ли пре но што је ду­
ша сти гла да се вра ти у ње га.

Том при чом се окон ча ва Ти мар хо ва ви зи ја, при че му га глас ис­
пра ћа зло слут ним ре чи ма: „Све о то ме, мла ди ћу, би ће ти ја сни је за 
два ме се ца. А сад иди!“ (Plutarh 2021, 61). Освр нув ши се да ви ди ко 
то го во ри, он по но во осе ти сна жан бол у гла ви, из гу би свест и уско ро 
се по вра ти на тлу Тро фо ни је ве пе ћи не, на ис том ме сту где је и ле гао. 
Испо ста ви ло се да је у под зем ном про ро чи шту про вео две но ћи и је­
дан дан, те да је ве ћи на љу ди на по љу већ ми сли ла да је мр тав. По по­
врат ку из пе ћи не, ис при чао је са др жај ви зи је, а ка да је оти шао у Ати ну, 
из не на да је умро тач но два ме се ца на кон што му је глас то про ре као.

Мит о те спе си ју
Овај мит ја вља се у ди ја ло гу За што бож ја ка зна спо ро сти же. За јед но 
са ди ја ло гом О за ми ра њу про ро чиштâ, тај спис те ма ти зу је сво је вр­
сну ре ли ги о зну кри зу у Плу тар хо во до ба. Ши ром Грч ке про ро чи шта 
за ми ру (са из у зет ком не ких, по пут Делф ског), а ан ти ре ли гиј ске шко­
ле ми шље ња по пут епи ку реј ске и со фи стич ке на па да ју ве ру у бо го­
ве и иде ју o про ви ђе њу. Чи ње ни ца да мно ги крив ци про жи ве жи вот 
без за слу же не ка зне обе сми шља ва про ви ђе ње и кон цепт бо жан ске 
прав де. Плу тар хо ва ар гу мен та ци ја у ди ску си ји за сни ва се на те зи 
да је ду ша бе смрт на, те да про ви ђе ње не ма ра зло га да „жу ри“ јер ће 
сва ког крив ца ио на ко по сле смр ти сти ћи ње го ва ка зна. Као и у прет­

9    То је по зна та ан тич ка при ча ко ју по ми ње ви ше ау то ра, ме ђу ко ји ма и Ари сто­
тел. Плу тарх до не кле ме ња име јер се чо век звао Хер мо тим. Не ки ау то ри Хер­
мо тимов слу чај ту ма че као ша мански (нпр. Dods 2005, 109–110), о че му ви де ти 
пе ти оде љак овог ра да.
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ход ном слу ча ју, ме ђу тим, он осе ћа по тре бу да ра ци о нал ној ра спра ви 
(λόγος) при до да фи ло зоф ски мит ко јим ће, упр кос свом опре зу у оце­
ни са знај не вред но сти ми та, пру жи ти сво је вр сно јем ство из „ствар­
ног“ жи во та (Deuse 2010, 172).10

По пут Ти мар ха и Пла то но вог Ера, и Те спе си је до жи вља ва по вре­
ду – пао је с ви си не пра во на врат. И ту љу ди ми сле да је умро, али он 
ожи вља ва тре ћег да на, не по сред но пред са хра ну. Те спе си је не ће од мах 
ис при ча ти сво ју ек ста тич ну ви зи ју. Нај пре ће ње го ви су гра ђа ни у ма­
ло а зиј ском гра ду Со ли при ме ти ти огром ну про ме ну у ње го вом ка рак­
те ру, јер је пре сво је при вид не смр ти био по знат као раз у здан и не по­
штен чо век, а по по врат ку је по стао че стит и по бо жан. Та ко ђе, пре свог 
ис ку ства он се звао Ари дај (ли те рар на ре фе рен ца на ти ра ни на Ар ди је­
ја из ми та о Еру), а би ће пре и ме но ван тек то ком ви зи је (θεσπέσιος – „бо­
жан ски“). На за хтев при ја тељâ, он при по ве да шта му се де си ло. По што 
је на пу стио те ло, он до жи вља ва ста ње при јат но сти ко је опи су је ве о ма 
слич ним реч ни ком као Ти марх, уз до да так да је осе ћао „као да му се 
ду ша пре о бра ти ла у јед но отво ре но око“ (Plutarh 1990, 167), ко јим је 
мо гао ви де ти све око се бе. И он ви ди зве зде и са зве жђа чу де сних бо ја, 
али, за ра зли ку од Ти мар ха, ја сно осе ћа да мо же сло бод но да се кре ће.

Те спе си је ду ше умр лих не опа жа као зве зде већ као „ог ње не ме ху­
ро ве“ ко ји се из ди жу од о здо. Ка ко би се ко ји ме хур рас пр снуо, из ње га 
би иза шла људ ска при ли ка ко ја је на ста вља ла сво је кре та ње: не ке пра во 
на го ре, а дру ге укруг или чак опет на до ле. Он пре по зна је две­три ду ше 
и по ку ша ва да их осло ви, али га оне не при ме ћу ју јер су по лу све сне, 
збу ње не и пре стра ше не; по је ди не ис пу шта ју кри ке жа ло сти и стра ха. 
Оне ду ше ко је су се, ме ђу тим, из ди гле на ве ћу ви си ну из гле да ју оза ре но, 
све сне су и вољ не за ко му ни ка ци ју. Та ко га је дан од ро ђа ка пре по зна је 
и ини ци ја циј ски осло вља ва но вим име ном: „Од са да си Те спе си је, јер 
ти ни си мр тав, не го си по бо жан ском усу ду до спео ова мо сво јим ра зу­
мом, оста вив ши оста так ду ше као си дро у те лу“ (Plutarh 1990, 168).11 И 
за и ста, Те спе си је опа жа ве зу са сво јим те лом као не ја сну се но ви ту нит.

10    Те спе си јев до жи вљај при по ве да сам Плу тарх, што све до чи о ва жно сти ми та у 
ши рем скло пу ар гу мен та ци је, те о Плу тар хо вој по тре би да у мит за ло жи вла­
сти ти ау то ри тет.

11    τὸ δὲ ἀπὸ τοῦδε Θεσπέσιος. οὐδὲ γάρ τοι τέθνηκας, ἀλλὰ μοίρᾳ τινὶ θεῶν ἥκεις δεῦρο τῷ φρονοῦντι, τὴν 
δὲ ἄλλην ψυχὴν ὥσπερ ἀγκύριον ἐν σώματι καταλέλοιπας (Plutarch 1959, 276). Плу тарх ов де 
ко ри сти пар ти цип гла го ла φρονέω да озна чи ра зли ку из ме ђу Те спе си је ве са мо­
све сти као ви шег ду шев ног прин ци па и „остат ка ду ше“ (τὴν ἄλλην ψυχὴν), ко ји је 
но си лац жи вот них функ ци ја у те лу. Да и са мо свест он схва та као не ку вр сту ду­
ше ов де не дво сми сле но по твр ђу је за ме ни ца ἄλλος.
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У да љем то ку ви зи је Те спе си јев ро ђак по ста је ње гов во дич, за 
ко јег се из на став ка при по ве сти ис по ста вља да је по стао де мон. 
Они пу ту ју суб лу нар ним про стран стви ма и ро ђак му ту ма чи сло­
же ну гео гра фи ју оно стра ног. Она се, ко ли ко мо же да ви ди, са сто­
ји од не ко ли ко по но ра. Пр ви, по знат као „ме сто за бо ра ва“, ве о ма је 
при вла чан, ис пу њен др ве ћем, цве ћем и ми о ми ри си ма; у ње му ду­
ше об у зи ма ба хант ски за нос, али та ат мо сфе ра под сти че те ле сне 
стра сти и же љу за но вим ро ђе њем, те је тај по нор ме сто где се ду ше 
при пре ма ју за но ву ин кар на ци ју. У дру ги по нор ули ва ју се раз но­
бој ни по то ци ко је, у одре ђе ним раз ме ра ма, ме ша ју три де мо на. То 
је „про ро чи ште Но ћи и Ме се ца“, ода кле по ти чу сви људ ски сно ви 
и при ви ђе ња. По сто ји, на ве ли ким ви си на ма, и „Апо ло но во про­
ро чи ште“, али Те спе си ју ни је да то да га ви ди, „јер уже ду ше ти не 
до пу шта да ље увис, и ни је ви ше опу ште но, не го се за те же, уси дре­
но у те лу“ (Plutarh 1990, 171). Он тад за чу је оштар жен ски глас ка ко 
про ри че у сти ху, а учи ни му се да је про ре као и ње гов суд њи час. 
Во дич му об ја сни да је то глас Си би ле, ко ја пе ва о бу дућ но сти кру­
же ћи на Ме се че вом ли цу.

Нај зад сти жу и до тре ћег по но ра, у ко јем ка жње ни гре шни ци ис­
па шта ју па кле не му ке. Те спе си је по тан ко опи су је те му ке и ра зли­
чи те ступ ње ве гре шникâ, а по себ но му је му чан су срет са оцем, ко­
ји због сво јих зло чи на сил но ис па шта. Обу зет стра хом, Те спе си је се 
окре ће да би по бе гао с тог ме ста и та да ви ди да је ње гов во дич не­
стао, а да су уме сто ње га ту не ке дру ге при ли ке за стра шу ју ћег из гле­
да, ко је га те ра ју да про ђе кроз це лу „ка жње нич ку ко ло ни ју“ и све 
по тан ко са гле да.

По след њи при зор ко ме све до чи је сте под вр га ва ње ду ша но вом 
ро ђе њу, ко је опи су је јед ном при лич но ме ха нич ком пред ста вом: „не­
ки за то за ду же ни рад ни ци си лом су са ви ја ли [ду ше] и пре о бли ча ва­
ли их у сва ко вр сна жи ва би ћа, за ва ру ју ћи им по је ди не де ло ве удар­
ци ма не ка квих ору ђа, дру ге из о кре ћу ћи, а тре ће гла ча ју ћи“ (Plutarh 
1990, 173). Та сли ка се мо же ра зу ме ти као але го ри ја, али и као ви­
зи о нар ско сно ви ђе ње. У при лог том дру гом го во ри и сам крај ви зи­
је (као и це лог спи са), за го не тан и не о бја шњив: ка да је, већ ван се бе 
од стра ха, по но во по ку шао да по бег не, „ухва ти га же на чу де сне ле­
по те и ви си не, при не се му не ки уси јан штап, ка квим се слу же сли­
ка ри, док ју је дру га же на спре ча ва ла, и ре че: ʼТу, ту, хо ди ова мо, да 
би се бо ље све га се тио!ʼ“ Та да га, по пут уже та, по ву че сна жан ве тар, 
а он се по но во на ђе у те лу и отво ри очи пред са мим гро бом у ко ји је 
тре ба ло да бу де са хра њен.

н. Путник Антрополошке импликације Плутархових есхатолошких митова
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Мит о стран цу са кро но вог остр ва

Прем да у ве ћој ме ри од сту па од Пла то но вог об ра сца из Др жа ве и не 
са др жи аспект не по сред не ек ста тич не ви зи је оства ре не у ста њу из­
ме ње не све сти, и овај мит по те ма ти ци спа да у ес ха то ло шке. Шта ви­
ше, сво јим при по вед ним при сту пом, ко ји је ви ше „те о риј ског“ не го 
фе но ме но ло шког ка рак те ра, он као да на сто ји да об је ди ни у це ли ну 
еле мен те прет ход на два ми та и упот пу ни Плу тар хо во схва та ње чо­
ве ко ве по зи ци је у суб лу нар ној сфе ри. Уло га Ме се ца, ко ја је у ми ту о 
Ти мар ху са мо на зна че на, а у оном о Те спе си ју тек овлаш до дир ну та, 
ов де до би ја свој пот пун облик.

Ди ја лог О ли цу на Ме се цу те мат ски при па да Плу тар хо вим спи­
си ма на уч ног ка рак те ра јер се у ње му ра спра вља о Ме се че вим свој­
стви ма: ве ли чи ни, кре та њу, са ста ву, ме на ма и по мра че њи ма, те о 
из гле ду, тј. пре по зна тљи вом ли ку на ви дљи вој стра ни Ме се ца. Ме­
ђу тим, и у ње му ће, као у ди ја ло гу За што бож ја ка зна спо ро сти же, 
ло гос на са мом кра ју спи са усту пи ти ме сто ми ту, као да су ис цр пе­
не све мо гућ но сти ра ци о нал ног дис кур са и пре о ста је да се ка же оно 
што се мо же ре ћи са мо мит ским је зи ком. 

При по ве дач, Кар та ги ња нин по име ну Су ла, на по чет ку ће од са­
го вор ни ка ек спли цит но и за тра жи ти да „за тво ри ка пи је ло го са ка­
ко не би про пу стио мит“ (Plutarch 1957, 180). Он да ље при ча о не ком 
стран цу ко ји је на да ле ко пу то вао и био ве о ма учен у фи ло зо фи ји и 
при род ним на у ка ма. Тај чо век је на сво јим пу то ва њи ма до спео и 
до Кро но вог остр ва, да ле ко на оке а ну за пад но од Бри та ни је. Та мо 
је Зевс утам ни чио свог оца Кро на, усну лог у пе ћи ни од ка ме на ко ји 
бли ста као зла то, а о ње му се ста ра ју де мо ни са Ме се ца, ко ји си ла зе 
на Зе мљу за рад ва жних за да та ка. Стра нац је на остр ву про вео три­
де сет го ди на, то ком ко јих су му де мо ни пре не ли мно га тај на зна­
ња. Они про ри чу и са ми од се бе, али слу же и као све ште ни ци Кро­
на, чи ји су сно ви та ко ђе про роч ки јер он са ња све оно што ће Зевс 
тек одлу чи ти.

Стран цу се, да кле, ни шта не де ша ва, он са мо са зна је, али ње го ва 
са зна ња до не кле упот пу њу ју фраг мен тар ну сли ку ко ју пру жа ју дру­
га два ми та. Већ смо ви де ли у ми ту о Ти мар ху да је про стор из ме ђу 
Зе мље и Ме се ца опи сан као област ка жња ва ња и про чи шћа ва ња ду­
ша, те да ду ше по ку ша ва ју да до сег ну Ме сец, али их он те ра на траг у 
но ва уте ло вље ња. У ми ту о Кро но вом остр ву са зна је мо да са мо нај­
чи сти је ду ше сти жу до Ме се ца и та мо не ко вре ме про во де уго дан 
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жи вот, као у ла ком сну, на да љој стра ни Ме се ца, окре ну тој не бе ској 
сфе ри, ко јој је на зив Ели сеј ска по ља.12 

Ме се че ва уло га у жи вот ном ци клу су чо ве ка и ње го ва ли ми нал­
на по зи ци ја не по сред но су ве за ни за чо ве ко во тро дел но устрој ство: 
људ ско би ће са сто ји се из те ла (σῶμα), ду ше (ψυχή) и ду ха/ума (νοῦς). 
Те ло се ства ра од Зе мљи не гра ђе, ду ша ема ни ра из Ме се ца, а дух да је 
Сун це. Ме сец је та ко тач ка у ко јој се дух и ду ша спа ја ју пре но што ће 
се на Зе мљи уте ло ви ти, али та ко ђе и тач ка у ко јој се раз два ја ју по сле 
те ле сне смр ти. Тек ка да га Сун це „за се је“ (ἐπισπείραντος) ду хом, Ме сец 
про и зво ди но ве ду ше, ко је та ко сти чу са мо свест, а за тим и уте ло вље­
ње. То је „пут на до ле“, док је „пут на го ре“ отво рен са мо оним ду ша ма 
ко је су се са свим осло бо ди ле ути ца ја те ла: оне до спе ва ју на Ме сец, 
где по сле не ког вре ме на до жи вља ва ју „дру гу смрт“, тј. одва ја ње ду­
ше од ду ха, ко ји се вра ћа Сун цу. Мит се ту за вр ша ва на гло (за јед но с 
це лим спи сом), Су ли ним дво сми сле ним ре чи ма ко је на го ве шта ва ју 
Плу тар хо ву по зи ци ју: „Та ко ми је ис при чао стра нац, ко ји је то, ка ко 
ре че, чуо од Кро но вих слу гу. А ти и тво ји дру го ви, Лам при ја, схва ти­
те ту при чу ка ко год же ли те“ (Plutarch 1957, 222).

сЛо Је Ви иДен ти те та у ПЛу тар Хо ВоМ Ми ту
Ов де смо ука за ли са мо на оне аспек те ми то ва ко ји от кри ва ју Плу тар­
хо ва ан тро по ло шка схва та ња, ње го ву кон цеп ци ју чо ве ко вог иден ти­
те та у нај оп шти јем сми слу те ре чи. Под ти ме ми сли мо на он то ло шку 
ди мен зи ју иден ти те та, за ра зли ку од свих под ра зу ме ва них ак ци ден­
тал них иден ти те та по пут „Хе лен“ (на спрам „вар ва рин“), „Бе о ћа нин“ 
(на спрам „Ати ча нин“), „Хе ро не ја нин“ (на спрам „Те ба нац“) и сл. Шта 
нам, да кле, Плу тар хо ви ми то ви го во ре о том аспек ту иден ти те та, ка­
ко га је он схва тао?

Пре све га, не тре ба оче ки ва ти за о кру же ну и кон зи стент ну док­
три ну, ина че се Плу тарх (као и Пла тон) не би ни из ра жа вао ми то ви­
ма. Ка ко ис ти че Russell (2010, 9), у осно ви ње го вих ми то ва на ла зи­
мо, чвр сто пре пле те не, раз но род не ре ли гиј ске, фи ло зоф ске и на уч не 
тра ди ци је, али у њи ма и да ље оста је до вољ но ме ста за Плу тар хо ве 
лич не ин вен ци је, ли те рар ну фик ци ју и те жње ка син те тич кој над­
град њи. Изве сно је, ме ђу тим, да та над град ња ни кад не одла зи у пре­

12    И ов де, као и у ми ту о Ти мар ху, бли жа стра на Ме се ца, за јед но са це лом суб лу­
нар ном сфером, на зи ва се „Пер се фо нин део“ и област је ко смо са одре ђе на за 
ра ђа ње и уми ра ње. Одав но је уо че но да се у овом ми ту Плу тарх ве о ма осла њао 
на ко смо ло ги ју Ти ма ја (в. нпр. Plutarch 1957, 23–25).
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сло бод ну им про ви за ци ју јер Плу тарх је кон зер ва ти ван ми сли лац и 
ње го ва ан тро по ло шка гле ди шта сва ка ко пре но се и ста ри ја схва та ња 
Пла то но вих не по сред них на ста вља ча и сред њих пла то ни ча ра. Оно 
пак чи ме ми то ви по себ но обо га ћу ју тај слој идеј не транс ми си је је сте 
ди рек тан уплив култ них и ми сте риј ских прак си Плу тар хо вог до ба.

Одав но је истак ну то да Плу тар хо ву ми сао од ли ку ју скеп са и спо­
знај ни про ба би ли зам свој стве ни сред њој ака де ми ји и ње ним уте­
ме љи ва чи ма Ар ке си ла ју и Кар не а ду (Dillon 1996, 184–230). Тај опрез 
(εὐλάβεια) и уз др жа ност (ἐποχή), по себ но у раз ма тра њу ре ли гиј ских 
пи та ња, при мет ни су и у Плу тар хо вим ми то ви ма. Пи та ње је, ме ђу­
тим, тре ба ли то ту ма чи ти са мо као опрез. Мит као ева зив на фор­
ма ми шље ња, ко ја на ди ла зи до мен ра ци о нал ног, за и ста је иде а лан 
на чин да пи сац из бег не за у зи ма ње ја сног и не дво сми сле ног ста ва. 
Ди ја ло зи За што бож ја ка зна спо ро сти же и О ли цу на Ме се цу за вр­
ша ва ју се са мим ми том, та ко да чи та о цу ни је ни оста вље на мо гућ­
ност да чу је ре ак ци је дру гих са го вор ни ка. Мит о Ти мар ху на ла зи се 
у сре ди ни ди ја ло га О Со кра то вом де мо ну, али ни ту са го вор ни ци не 
из но се оце не о ми ту, већ чи та лац мо ра сам да га ту ма чи у кон тек сту 
ли те рар не це ли не. Од мах по за вр шет ку ми та, до ду ше, пи та го ре јац 
Те а нор из но си ко мен тар ко ји ни ко од при сут них не ће ни реч ју оспо­
ри ти: „Ја ка жем да би Ти мар хо ву при по вест тре ба ло при хва ти ти као 
бо го на дах ну ту и све ту“ (Plutarh 2021, 62). Ако то схва ти мо као став 
са мог пи сца, што нам до зво ља ва ју и кон текст и зна чај ко ји је ми то ви­
ма при дат у сва три спи са, мо же мо за кљу чи ти да код Плу тар ха ни је 
при сут на са мо уз др жа ност већ и скло ност ми стич ком, апо фа тич ком 
ми шље њу, ко је пу шта мит да се слу ша о цу обра ти сво јим соп стве ним, 
на дра ци о нал ним је зи ком.13

Две су основ не ан тро по ло шке те ме опи са них ми то ва: чо ве ко ва 
три пар тит на струк ту ра и кон цепт де мо на. Плу тарх раз ра ђу је на сле ђе 
пла тон ског ду а ли зма уво ђе њем оштре ра зли ке из ме ђу ду ше (ψυχή) и 
ду ха/ума (νοῦς).14 Ду ша, ко ја је но си лац чо ве ко ве лич но сти и (јед ним 
де лом) са мо све сти, ура ња у но во те ло услед то га што се ни је до вољ но 

13    О сна жним пи та го реј ским ути ца ји ма на Плу тар хо ву ми сао, у ко ји ма би се нај­
пре мо гли тра жи ти ко ре ни ми сти ци зма и апо фа ти зма, ви де ти Dillon 2010, 139–
144. Уз то, и уче ње о ре ин кар на ци ји код Плу тар ха пи та го реј ског је по ре кла ба­
рем ко ли ко и пла тон ског. 

14    Тај кон цепт сва ка ко во ди по ре кло од Пла то но вог уче ња о по де ли ду ше на logos, 
thymos и eros. Док су, ме ђу тим, код Пла то на то ра зли чи ти аспек ти јед не ду ше, код 
Плутар ха ни је та ко ја сна си ту а ци ја. Ре ци мо, пој му ψυχή не мо же се не дво сми сле­
но при пи са ти ира ци о нал ност, а за по јам νοῦς ек склу зив но ве за ти ра ци о нал ност.
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про чи сти ла од те ле сно сти у ци клу су прет ход них ро ђе ња. По угле ду на 
Пла то на и пи та го реј це, Плу тарх уте ло вље ње и те ле сне стра сти ко је га 
пра те сма тра не чим ин хе рент но ло шим. Дух је, ме ђу тим, над ду шев­
на ком по нен та чо ве ка, ко ја ујед но и је сте и ни је чо век (Плу тарх ту 
оста је ам би ва лен тан, ве ро ват но одра жа ва ју ћи ра зли чи те тра ди ци је 
ми шље ња), удео бо жан ског или транс цен дент ног у чо ве ку ко ји ду­
ши омо гу ћа ва ви ше ког ни тив не и ре флек сив не спо соб но сти. У ми ту 
о Кро но вом остр ву тај део ема ни ра из Сун ца, а сје ди њу је се с ду шом 
на Ме се цу. У ми ту о Ти мар ху он се по сле смр ти оса мо ста љу је као „де­
мон“, ко ји до би ја за ду же ње да се ста ра о још не о сло бо ђе ним ду ша ма.

По себ но је пи та ње од но са ду ха пре ма ду ши (Schröder 2010, 164; 
Deuse 2010, 182). Док у ми ту о Кро но вом остр ву Плу тарх ек спли цит­
но твр ди да су то два са свим ра зли чи та ен ти те та, те да на Ме се цу 
дух на пу шта ду шу и вра ћа се транс цен ден ци ји, у ми ту о Ти мар ху 
њи хо ва је ве за чвр шћа: дух је бо жан ска ком по нен та ду ше ко ја по сле 
смр ти, али кат кад и за жи во та, са мо стал но де лу је као δαίμων. По сле 
те ле сне смр ти он во ди ра чу на о до де ље ном „шти ће ни ку“, али га чо­
век обич но ни је све стан услед пре ве ли ке уро ње но сти у те ле сно. Со­
крат је из у зе так: због чи стог жи во та ко ји је во дио, био је у ста њу да 
оп шти са сво јим де мо ном и чу је ње гов „глас“.

У Плу тар хо вој де мо но ло ги ји огле да се ва жан ра звој од ста рог хе­
си од ско–пла тон ског кон цеп та о де мо ни ма као сво је вр сним ни жим 
бо го ви ма, по сред ни ци ма из ме ђу љу ди и бо го ва, ка ин тер и о ри за ци­
ји и пси хо ло ги за ци ји тог кон цеп та: де мон по ста је транс цен дент ни 
део ду ше, ко ја сво јим ни жим де лом ура ња у те ло и у ње му по ста­
је ира ци о нал на, а ви шим те жи ка на дра ци о нал ном. Ко ли ко је реч 
о ра зво ју, то ли ко се мо же го во ри ти и о ам би ва лен ци ји на сле ђе них 
па ра лел них тра ди ци ја, ко ју Плу тар хо ви ми то ви ја сно де тек ту ју. Обе 
па ра диг ме има ће плод ну бу дућ ност: „ек стер на“, хе си од ска, ра зви­
ће се у по зној ан ти ци и сред њем ве ку у бо гат ре пер то ар ве ро вањâ о 
„ан ђе лу чу ва ру“.15 „Ин те ри о ри зо ва на“ па ра диг ма сте ћи ће свој нај­
ра зви је ни ји облик код Пло ти на (Putnik 2021, xxxiv–xxxvi), ода кле ће, 
ви ју га вим пу те ви ма, сти ћи и у сред њо ве ков ну ка ба лу и ре не сан сни 
ху ма ни зам (Putnik 2019, 193–233).

Ов де је, ме ђу тим, нај за ни мљи ви је иста ћи фе но ме но ло шке аспек те 
Плу тар хо вих ми то ва: ме сто култ не прак се (Тро фо ни је ва пе ћи на), по­

15    Нпр. Јам бли хов „лич ни де мон“ (οἰκεῖος δαίμων; Shaw 1971, 218–219); Пор фи ри јев 
„го спо дар ку ће“ (οἰκοδεσπότης; Greenbaum 2015, 236–275); је вреј ски „ан ђео чу вар“ 
(maggid; Schäfer 1990, 75–91) и сл.
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вре ђи ва ње (ко ме ће мо се још вра ти ти), не о бич ну при чу о спо соб но сти 
Хер мо до ра из Кла зо ме не да се астрал но про јек ту је др же ћи свог де мо­
на спо ном при ка че ног за усну лу ду шу (тај мо тив на ла зи мо и код Те­
спе си ја), те нај зад – са ме ви зи је, ко је пси хо ло шком ау тен тич но ћу оду­
да ра ју од Пла то но вих схе ма ти зо ва них але го ри ја. Плу тарх је очи то при 
ру ци имао број не кон крет не при ме ре култ не и ви зи о нар ске прак се.

О дра стич ној култ ној прак си у Тро фо ни је вом про ро чи шту де таљ­
но са зна је мо од Па у са ни је, ко ји се и сам опро бао у тој вр сти про ри­
ца ња (Pausanija 1994, 266–269). По сле про пи сног жр тво ва ња и очи­
шће ња, све ште ни ци од во де кан ди да та на два изво ра, са ко јих мо ра 
да по пи је Во ду за бо ра ва да би за бо ра вио све о че му је до та да раз ми­
шљао, и Во ду пам ће ња да би за пам тио све што ће до ле ви де ти и чу ти. 
Уну тар ма лог све ти ли шта је по нор у зе мљи, до ко јег ни је на пра вљен 
си ла зни пут. Кан ди да ту се до но се ус ке ле стве, по мо ћу ко јих се је два 
спу сти у мрач ну ру пу и та мо бо ра ви не ко вре ме у усло ви ма ко је да­
на шња на у ка на зи ва чул ном де при ва ци јом (sensory deprivation).16 
Уну тра му се пред ска зу је бу дућ ност, и то та ко што „не ко не што ви ди, 
а не ко не што чу је“. Ефек ти су дра ма тич ни: Па у са ни ја по ми ње јед ног 
чо ве ка ко ји је до ле чак из гу био жи вот, а сви ко ји иза ђу из без у мље­
ни су од стра ха и по лу све сни. Кад се при бе ру, уз по моћ све ште никâ 
пре но се сво ја ис ку ства и бе ле же их на та бли це.

И у Ти мар хо вој и у Те спе си је вој ек ста тич кој ви зи ји ја вља се еле­
мент „уже та“ (σύνδεσμος) ко је ве зу је ду шу за те ло (Те спе си јев слу чај) 
или де мо на за ни жу ду шу (слу чај Хер мо до ра из Кла зо ме не). Уже је 
рас те гљи во, али оста је це ло ви то то ком ван те ле сног пу то ва ња и пре­
ки да се је ди но смр ћу. Та пред ста ва, по сре до ва на ма хом не о пла тон­
ском тра ди ци јом, очу ва ла се до но во ве ков них езо те риј ских уче ња и 
њу еј џа (в. нпр. Frost 1988, 54–55), а по је ди ни на уч ни ци ви де у њој 
одраз иран ских ути ца ја пре не се них тра ди ци јом ма ло а зиј ских ма га. 
Тај ути цај се, осим пред ста ве о уже ту, мо гао огле да ти упра во у зна­
ча ју пе ћи не, ко ја је у ми тра и зму слу жи ла као ме сто ини ци ја ци је за 
ри ту ал но­ек ста тич ки си ла зак у До њи свет.17

16    Чулна де при ва ци ја да нас има терапиј ску функ ци ју (тзв. restricted environmental 
stimulation therapy), али се због сво јих дра стич них ефе ка та ко ри сти и као (за­
бра ње на) ме то да исле ђи ва ња. У езо те ри зму се ко ри сти ра ди по сти за ња ста ња 
из ме ње не све сти и астрал не про јек ци је. Ви де ти Hebb 2014, 112–130.

17    О мо гу ћим ути ца ји ма зо ро а стри зма и ми тра и зма у тим и дру гим мо ти ви ма в. 
осврт Све тла не Ло ме (Plutarh 1990, 133–139).
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Ша Ма ни ЗаМ и Хер Ме ти ЗаМ коД ПЛу тар Ха?

Пред ста ва уже та, ме ђу тим, мо же нам по слу жи ти и као увод у до­
дат но ан тро по ло шко раз ма тра ње Плу тар хо вих ес ха то ло шких ми то­
ва, у кон тек сту мо гу ћих ша ман ских ути ца ја. На и ме, С. Ло ма (Plutarh 
1990, 216–221) на два ме ста уз свој пре вод ми та о Те спе си ју ука зу је 
на мо гу ће ша ман ске па ра ле ле, ма хом се осла ња ју ћи на К. Мој ли ја 
и М. Ели ја деа. Tако, уз пред ста ву астрал ног уже та, ука зу је на прак­
су код Ја ку та и дру гих си бир ских на ро да да ша ма на пре ек ста тич ке 
се ан се ве жу уже том чи ји крај др жи не ко од при сут них. Та ко ђе, Те­
спе си је ву спо соб ност да ви ди све око се бе, „као да му се ду ша пре о­
бра ти ла у јед но отво ре но око“, по ре ди са еским ским ша ма ном ко ји 
пе ва ка ко му се „чи та во те ло пре тво ри ло у очи“ и мо же да „гле да на 
све стра не“ (Plutarh 1990, 167, 217).

И за и ста, у опи са ним ми то ви ма мо гу се пре по зна ти још не ки 
мо ти ви ко ји асо ци ра ју на до ку мен то ва не обли ке ша ман ске прак се. 
Одла зак у пе ћи ну као ме сто ша ман ске ини ци ја ци је Ели ја де на во ди 
у слу ча је ви ма ста ро се де ла ца у Вар бур то ну (за пад на Ау стра ли ја) и 
пле ме на Бин бин га на се ве ру ис те зе мље (Еlijade 1990, 58, 60). На ви­
ше ме ста на во ди по вре ђи ва ње као део ини ци ја ци је, обред ко ји сим­
бо ли зу је смрт и ва скр се ње бу ду ћег ша ма на, те уво ди у ста ње ек ста зе 
(Еlijade 1990, 59–66). Оба мо ти ва на ла зи мо и код Ти мар ха, Те спе си ја 
и Пла то но вог Ера, па и у Па у са ни ји ном опи су про ри ца ња у Тро фо­
ни је вој пе ћи ни.

Ово пи та ње мо же мо крат ко раз мо три ти у окви ри ма ути цај не те­
о ри је о грч ком ша ма ни зму ко ју је по ста вио Мој ли (Meuli 1935, 121–
176), а раз ра дио Е. Р. Додс (2005, 99–126). Мој ли је ва је те за да фан­
та стич не при по ве сти о ле ген дар ним фи гу ра ма Ари сте ју и Аба ри ду, 
ко ји су пу то ва ли по ан тич кој Ски ти ји и још да ље на се вер, одра жа ва­
ју до ла зак Гркâ у до дир с ау тен тич ном ша ман ском кул ту ром Скитâ 
у вре ме грч ке ко ло ни за ци је Цр ног мо ра. Ме ђу од ли ка ма ша ма ни­
зма ко је је он пре по знао код хи по те тич них скит ских ша ма на, а ко­
је су од ин те ре са за на ше раз ма тра ње, је су ре ли гиј ско по вла че ње, 
пу то ва ње у До њи свет ра ди опо рав ка ду ше и слич не ме то де ка тар зе 
(Meuli 1935, 127). Додс ра зви ја ту те зу на осно ву на и зглед ша ман ског 
ка рак те ра ек ста тич них и про роч ких ис ку ста ва по је ди них (исто риј­
ских?) лич но сти, по пут Хер мо ти ма из Кла зо ме не и Епи ме ни да Кри­
ћа ни на: за ра зли ку од Пи ти је и дру гих про ро ка ан тич ке Грч ке, ко ји 
су про ри ца ли оп сед ну ти ту ђим ду хом, ша ман ско про ри ца ње за сни­
ва се на ин ди ви ду ал ном ис ку ству раз два ја ња ду ше од те ла и ње ног 
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пу то ва ња у оно стра но (Dods 2005, 105). Ту се, да кле, Jenseitsreise ја­
вља као пре су дан чи ни лац у одре ђи ва њу на чи на про ри ца ња, што 
ја сно ви ди мо и у ми ту о Ти мар ху: за ра зли ку од уо би ча је них про ро­
чи шта ко лек тив ног ти па по пут делф ског, Тро фо ни је во про ро чи ште 
у Ле ба де ји из и ску је дра стич но ре ли гиј ско по вла че ње, ин ди ви ду ал­
ну ри ту ал ну при пре му (про чи шће ње, пост, чул ну де при ва ци ју) и ек­
ста тич ко пу то ва ње. У том сми слу би Плу тарх по сре до вао у пре но ше­
њу еле ме на та ан тич ког скит ског ша ма ни зма, што би се укло пи ло у 
Дод со ву иде ју о „си ла зној ду хов ној ли ни ји ко ја за по чи ње у Ски ти ји, 
пре се ца Хе ле спонт до азиј ског де ла Грч ке, (...) са Пи та го ром се се ли 
на За пад и свог истак ну тог пред став ни ка има у Си ци ли јан цу Ем пе­
до клу“ (Dods 2005, 114).18

Про блем с овом при влач ном ве зом ле жи у то ме што су по је ди ни 
на уч ни ци сна жно оспо ри ли Мој ли је ву и Дод со ву те о ри ју о ша ма ни­
зму. Ту се по себ но ис та као Јан Бре мер, ко ји ар гу мен ту је да је Мој ли 
сво ју те зу о скит ском ша ма ни зму ма хом за сно вао на по гре шном чи­
та њу и ек стра по ли ра њу Хе ро до та, те да се о „ау тен тич ној ша ман ској 
кул ту ри Ски та“ не мо же го во ри ти ни са ка квом исто риј ском си гур­
но шћу, а са мим тим ни о ути ца ју ша ма ни зма (Bremmer 2002, 29–36). 
Он да ље оспо ра ва Дод са – ко ји је, ка ко ви ди мо, по је ди не пре со крат­
ске фи ло зо фе озна чио као ша ма не – тврд њом да су њи хо ва ван те ле­
сна пу то ва ња по зни ја ту ма че ња, а не са вре ме на све до чан ства, при 
че му по себ но ис ти че Хе ра кли да Понт ског као твор ца тих ту ма че ња 
(Bremmer 2002, 36–40).19 До ду ше, ка рак тер ван те ле сног пу то ва ња у 
слу ча ју Пла то но вог Ера, као и Плу тар хо вих Ти мар ха и Те спе си ја, 
оста је не сум њив, али они се код Мој ли ја и Дод са ни не на во де као 
при ме ри ан тич ког грч ког ша ма ни зма. Осим то га, не до ста ју им дру ги 
еле мен ти ко ји де фи ни шу ша ма ни зам, по пут по се до ва ња мо ћи над 
жи во ти ња ма или ис це ли тељ ске свр хе астрал ног пу то ва ња, да не по­
ми ње мо ша ма нов кључ ни зна чај за ње го ву за јед ни цу.

Оно што, с дру ге стра не, пре суд но одре ђу је ми то ве о Ти мар ху, Те­
спе си ју и Еру је сте гно стич ки ка рак тер њи хо вих ис ку ста ва, ако гно­
зом озна чи мо не по сред ну лич ну спо зна ју ко смо ло шко­он то ло шког 

18    Додс Пи та го ру про га ша ва нај ве ћим „грч ким ша ма ном“, а већ је по ме нут сна жан 
ути цај пи та го реј ства на Плу тар ха. 

19    Те зу о грчком ша ма ни зму у не кој фор ми по др жа ли су по је ди ни на уч ни ци, нпр. 
Joly 1974, 67–69, и Ginzburg 1991, 207–225, док је дру ги оспо ра ва ју; виде ти нпр. 
Ado 2010, 251–256, ко ји сма тра да „исто ри ча ри фи ло зо фи је при ка зу ју ша ма ни­
зам на ве о ма иде а ли зо ван и спи ри ту а ли зо ван на чин, што до пу шта да ша ма ни­
зам ви ди мо по сву да“ (252).
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ти па, не ку вр сту лич ног от кро ве ња о чи јем смо са др жа ју го во ри ли у 
прет ход ном одељ ку. Упра во је то, за ра зли ку од ша ман ског пу то ва ња, 
основ на свр ха – или ба рем ис ход – њи хо вих ек ста тич ких ис ку ста ва, 
на ро чи то Ти мар хо вог. Мит о Ти мар ху от кри ва и јед ну упа дљи ву ли­
те рар ну и фи ло зоф ску па ра ле лу, ко ју тре ба иста ћи као ве ро ват ни­
ју од ша ман ске за ле ђи не, а то је па ра ле ла с по зно ан тич ким Хер ме-
тич ким корпу сом, на ро чи то с ње го вом пр вом ра спра вом по зна том 
под на сло вом По и ман дар. 

Хер ме тич ки кор пус, збир ка фи ло зоф ско­те о ло шких распра ва на­
пи са них у пе ри о ду од I ве ка ст. ере до IV ве ка но ве, из ме ђу оста лог 
за сту па уче ње да је Бог чо ве ку дао ра зум (λóγος), али не и ум (νοῦς): 
„Ум је же лео да по ста ви пред ду ше као на гра ду у над ме та њу“ (Nock 
& Festugière 1945, 50). Пре ве де но с мит ско­але го риј ског је зи ка Кор-
пу са, сва ки чо век посе ду је ра зум ски део ду ше (ана ло ган Плу тар хо­
вој ψυχή), али онај бо жан ски део тек тре ба да стек не – да га „осво ји“ 
– пра вил ним на чи ном жи во та. Ум бо ра ви у транс цен ден ци ји, без 
не по сред ног до ди ра с овим све том. „Сти ца ње“ ума (νοῦν κτῆσθαι) за­
пра во озна ча ва осве шћи ва ње и афир ми са ње (већ по сто је ћег) бо жан­
ског аспек та чо ве ка, те осло ба ђа ње од око ва те ле сно сти, чи ји при каз 
у Хер ме тич ком кор пу су у ве ли кој ме ри ко ре спон ди ра с Плу тар хо вим 
три пар тит ним мо де лом чо ве ка (Copenhaver 1991, xiii–lxi). Ве зу из ме­
ђу иде је о из дво је ном, транс цен дент ном де лу ду ше и пред ста ве о де­
мо ни ма као „ви шим ду ша ма“ или ен ти те ти ма ко ји на ста ју од чи стих 
ду ша на ла зи мо ја сно из ра же ну у ми ту о Ти мар ху. Се ти ће мо се, та мо 
глас за те ду ше ин ди ка тивно ка же да „по се ду ју ум“ (νοῦν ἔχειν), у че­
му ја сно опа жа мо фра зе о ло шку слич ност са По и мандром. Ту иде ју, 
но ву у грч кој фи ло зо фи ји, сна жно су за сту па ле хер ме тич ке ра спра­
ве, а с об зи ром на вре ме њи хо вог на стан ка и ши ре ња, са свим је мо­
гу ће да су до спе ле и до Плу тар ха.

По ме ни мо још јед ну ли те рар ну па ра ле лу из ме ђу ми та о Ти мар­
ху и По и мандра ко ја би го во ри ла у при лог тој хи по те зи. По и ман дар, 
иа ко у ди ја ло шкој фор ми, но си ис ти ес ха то ло шки ка рак тер лич ног 
от кро ве ња сте че ног ек ста тич ком ви зи јом и уз по моћ ду хов ног во­
ди ча. По пут Ти мар ха, и Хер мес Три сме ги стос по чи ње од чул не де­
при ва ци је,20 на кон че га на сту па из ла зак из те ла и су срет с во ди чем 
(код Плу тар ха је то са мо глас, у По и мандру не ко не о дре ђе но „огром­
но би ће“). На пи та ње шта же ли да зна, Ти марх од го ва ра: „Све. Јер, 

20    „Мо ја те ле сна чу ла бе ху спу та на, по пут не ко га ко ме се при спа ва ло од мно го је­
ла“ (Corpus Hermeticum 2015, 11).
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има ли ичег што ни је вред но чу ђе ња?“ (Plutarh 2021, 56–57). Хер мес 
пак ка же: „Же лим да на у чим о ства ри ма ко је је су. О, ка ко же лим то 
да чу јем!“ (Corpus Hermeticum 2015, 11). Из те сна жне гно стич ке же­
ље ра зви ја се у оба спи са ко смич ка спо зна ја, а као део ње и спо зна ја 
чо ве ко вог он то ло шког иден ти те та.

Ду бља ком па ра тив на ана ли за два спи са на ди ла зи окви ре овог 
тек ста, али је и на ве де но, ве ру јем, до вољ но за хи по те зу о тран сфе ру 
одре ђе них иде ја у до ба „те о ло шког за о кре та“, ко јем су при па да ли и 
Плу тарх и пи сци Хер метич ког корпу са. Но, и без те ве зе, Плу тарх се 
по ка зу је као ва жан син те ти чар ви ше фи ло зоф ских, ре ли гиј ских и 
ан тро по ло шких то ко ва. Јед но од нај моћ ни јих ли те рар них сред ста ва 
те син те зе је су упра во ес ха то ло шки ми то ви, у ко ји ма се Плу тарх, ме­
ђу тим, не одри че суп тил не, са мо све сне, ли те рар но­фи ло зоф ске игре 
ам би ва лент ног од но са из ме ђу μῦθος-а и λόγος-а. Оно пр во при ска че у 
по моћ пи сцу кад ово дру го, ра ци о нал на ар гу мен та ци ја, до сег не сво­
је гра ни це. Но Плу тарх, опре зни ака де ми чар, ипак оста је уз др жан од 
ек спли цит ног ту ма че ња изло же них ми то ва и дог ма ти за ци је сво јих 
ан тро по ло шких ста во ва. Он сво је фи ло зоф ске ми то ве, ре кло би се, 
пу шта да на чи та о ца ути чу под јед на ко на ирацио нал ној и на ра ци­
о нал ној рав ни. А, ка ко ре че је дан од са го вор ни ка у ди ја ло гу О Со кра-
то вом де мо ну, „чак и мит по не где до ди ру је исти ну, ма кар из о ко ла.“
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