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ори ги нал ни на уч ни рад
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ка те дра за оп шту књи жев ност и те о ри ју књи жев но сти
фи ло ло шки фа кул тет, уни вер зи тет у Бе о гра ду
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Два пут ро ђе ни бог. Преосми шља ва ње  
ми та у Еу ри пи до вим Ба хант ки ња ма

Оглед ис пи ту је мит о Ди о ни со вом дво стру ком ро ђе њу као скри ве ну се ман­
тич ку осу Ба хант ки ња, по ла зе ћи од хи по те зе да зна чај овог на ра ти ва на­
ди ла зи по ет ски кон текст у ко ме се на хо ди и да пред ста вља ва жан сте пе­
ник у пре о сми шља ва њу пој ма ми та, до ко га до ла зи на вр хун цу по ли сне 
кул ту ре. До шав ши у Те бу да до ка же сво ју бо жан ску при ро ду и исти ни тост 
Зев со вог очин ства, Ди о нис ће у сти ху ко јим се тра ге ди ја отва ра, пре не го 
што из го во ри сво је име, се бе одре ди ти као „де те Зев со во“, док у епи ло шкој 
епи фа ни ји о се би го во ри као о „бо жан ском ро ду“. Ни Ди о ни со ва бо жан­
ска при ро да, ни Зев со во очин ство у тра ге ди ји се не до ка зу ју ек спли цит но, 
већ са мо им пли цит но –  спо соб ношћу мла дог бо га да раз гло би људ ски ум, 
ра зум, ра зум ско хте ње, чи ме се по твр ђу је и осна жу је сфе ра оно ра зум ског, 
ко јој мит оста је чвр сто при са је ди њен. Оглед на сто ји да по ка же ка ко упра­
во у то ме ле жи Еу ри пи дов одлуч ни до при нос транс фор ма ци ји пој ма ми­
та, ко ја је обе ле жи ла европ ску по вест иде ја. 

Кључ не ре чи: мит, бо жан ска природа, епи фа ни ја, Ди о нис, Еу ри пид

A Twice-born God. Reimagining 
the Myth in Euripides’ bacchae
The paper examines the myth of Dionysusʼs double birth as a hidden semantic 
axis of the Bacchae, starting from the hypothesis that the importance of this 
narrative goes beyond the poetic context in which it is found and that it 
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represents an important step in the reimagining of the concept of myth, which 
occurs at the height of the polis culture. Having come to Thebes to prove his 
divine nature and Zeus’ paternity, Dionysus, in the incipit, before saying his 
name, defines himself as “the child of Zeus”, while in the final epiphany he 
defines himself as “divine offspring”. Neither the divine nature of Dionysus, nor 
the fatherhood of Zeus in the tragedy are proven explicitly, but only implicitly – 
through the ability of the young god to dissect the human mind, reason, rational 
will, thus confirming and strengthening the sphere of the irrational, to which the 
myth remains firmly attached. The paper aims at proving the hypothesis that 
this  attachment of the myth to the sphere of the non­rational is the Euripides’ 
decisive contribution to the transformation of the concept of myth.

Key words: myth, divine nature, epiphany, Dionysus, Euripides

уВоД не оПа ске
Прем да у мо дер ним је зи ци ма реч мит, из ве де на од грч ког ὁ μῦθος, 
има низ сло же них зна че ња, ко ја се углав ном пле ту око фе но ме на са­
крал но сти, у хе лен ским књи жев ним тек сто ви ма но си про сти ји сми­
сао: при ча, бај ка, ска ска, са извор ним зна че њем „низ ре чи ко је има­
ју сми сао, са др жај“,1  ви дљи вим код Хо ме ра,2 где мо же би ти и јед на 
од озна ка за сам фе но мен ре чи. Већ у нај ра ни јим сво јим ви до ви ма 
сто пљен са по е зи јом, хе лен ски мит не по ла же пра во на ап со лут ну 
исти ни тост, већ на ау то ном ност од кри те ри ју ма исти ни тог, ка ко чу­
ве ним сти хо ви ма ка зу је пе сник3 Те о го ни је:

ποιμένες ἄγραυλοι, κάκ᾽ ἐλέγχεα, γαστέρες οἶον,
ἴδμεν ψεύδεα πολλὰ λέγειν ἐτύμοισιν ὁμοῖα,
ἴδμεν δ᾽, εὖτ᾽ ἐθέλωμεν, ἀληθέα γηρύσασθαι
Па сти ри што на по љу спи те, на зло спрем ни, тр бу си пу ки,
зна мо мно ге ла жи да ка же мо исти ни том слич не,

1   Chantraine 2009, 691–692.
2   Оди се ја 11.561, 5.445; Или ја да 1.273.
3    Иа ко ов де го во ре Му зе, све што је део Те о го ни је ка зу је њен пе сник, ко ји је ек стра­

фик ци о нал на ин стан ца. Бо ги ње се обра ћа ју ин тра еп ском Хе си о ду, ко ји је ау то­
фик ци о нал ни лик а не ре ал ни пе сник. В. Clay 1998, 9–40, Calame 2008, 133–143. 
Де таљ ну ком па ра тив ну ана ли зу овог сег мен та Те о го ни је и епи фа ниј ске об ја ве 
бо ги ње Ди ке из Пар ме ни до ве по е ме чи та лац мо же на ћи у мо јој сту ди ји Врт од 
сло ва (Pilipović 2020, 48–50), уз да љу ли те ра ту ру из ко је из два јам Marquardt 1982 
и Collins 1999.
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зна мо, ако по же ли мо, исти ну да опе ва мо. 4  
Хе си од, Те о го ни ја 26­28
Не о дво јив од по е зи је, мит је ау то но ман од кри те ри ју ма исти ни то­

сти – носи лац је осо бе не исти не, ко ја не пред ста вља по ду да ра ње ства-
ри и пој ма, adаequatio rei et intellectus, те сто га мо же би ти мно го стру ка. 

Ка ко је гра ђа це ло куп не фа бу ла тив не хе лен ске по е зи је за пра во 
мит ска гра ђа, по ет ски по ду хват у кул ту ри древ не Хе ла де пред ста вља 
сло же ни, ви брант ни, не по сто ја ни, ко ло плет три ми то твор на је згра: 
прет ход не по е зи је, усме не тра ди ци је, ин ди ви ду ал не има ги на ци је5. 
У по ку ша ју да се у том ко ло пле ту ра за бе ре, са вре ме ни хер ме не ут је 
у по зи ци ји Оди се ја усред бу ре ко ји се не мо же на да ти Ле у ко те ји ном 
ве лу, јер у мор ске бо ги ње не ве ру је. Це ли на хе лен ске по е зи је је не­
до се жна, пре тра ја ли су са мо фраг мен ти, те не ма на чи на да се с по у­
зда њем утвр ди где се све ја вља не ка ми то ло ге ма или мит ска ма три­
ца. Усме на тра ди ци ја оста је го то во не по зна та. О ње ном бо гат ству се 
са мо слу ти на осно ву тра го ва у ли ков ним умет но сти ма и ус пут них 
по ме на и алу зи ја код по зни јих ан тич ких пи са ца, по себ но пе ри е ге та 
и по ли хи сто ра. Сто га је не мо гу ће ма ког пост­хо мер ског ау то ра про­
гла си ти за ау тен тич ног ми то твор ца, а тај на зив ни је мо гу ће на де ну­
ти ни Хо ме ру, ко ји има са мо ау то ри тет пр вог са чу ва ног изво ра. Хе­
лен ски пе сни ци, ме ђу тим, по ка зу ју ве ли ку сло бо ду и има ги на тив ну 
жи вост у ре ми ти за ци ји. Не са мо Хо мер и Хе си од, ко је Хе ро дот про­
гла ша ва за сво је вр сне твор це бо го ва,6 већ сва ки тво рац фа бу ла тив­
не књи жев но сти гра ди, до гра ђу је, пре гра ђу је, раз гра ђу је, за те че ну 
мит ску гра ђе ви ну у скла ду са сво јом ства ра лач ком има ги на ци јом. 

Пре Ба хант ки ња, Ди о ни со во ро ђе ње се, у кор пу су са чу ва не по е­
зи је, по ми ње у Или ја ди (14.323, а по сред но, кроз по мен дој ки ња и у 
6.129), а по том у Те о го ни ји (940–942)7, где се ек спли цит но на во ди да 

4   Ако ни је друк чи је озна че но, сви пре во ди у ра ду су мо ји.
5    На чел но, по стра ни оста вљам култ ни аспект и обред ни иден ти тет бо жан ста ва и 

хе ро ја, ру ко во де ћи се из ја вом По ла Ве и на: “ду хов на про ва ли ја је де ли ла бо го ве 
као ми то ло шке фи гу ре од бо го ва као пред ме та по што ва ња вер ни ка“ („un abîme 
mental séparait les dieux comme figures mythologiques et les dieux comme objets de 
la piété des fidèles”) (Veyne 1976, 371). В. ди ску си ју у: Versnel 2011.   

6    Исто ри ја 2.53.2: Ἡσίοδον γὰρ καὶ Ὅμηρον ἡλικίην τετρακοσίοισι ἔτεσι δοκέω μευ 
πρεσβυτέρους γενέσθαι καὶ οὐ πλέοσι: οὗτοι δὲ εἰσὶ οἱ ποιήσαντες θεογονίην Ἕλλησι καὶ τοῖσι 
θεοῖσι τὰς ἐπωνυμίας δόντες καὶ τιμάς τε καὶ τέχνας διελόντες καὶ εἴδεα αὐτῶν σημήναντες.

7   Καδμείη δ᾽ ἄρα οἱ Σεμέλη τέκε φαίδιμον υἱὸν
    μιχθεῖσ᾽ ἐν φιλότητι, Διώνυσον πολυγηθέα,
    ἀθάνατον θνητή· νῦν δ᾽ ἀμφότεροι θεοί εἰσιν.

Ј. Пилиповић Двапут рођени бог. Преосмишљавање мита у Еурипидовим „Баханткињама“
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је Се ме ла као смрт ни ца ро ди ла бе смрт ног си на но да су са да обо је 
бо го ви (νῦν δ᾽ ἀμφότεροι θεοί εἰσιν). Та ко већ Хе си од на гла ша ва па ра докс 
он то ло шког ста ту са Ди о ни са,8 је ди ног бо га ро ђе ног од смрт ни це,9 што 
ће чи ни ти идеј ну и пси хо ло шку пот ку на ко јој ће Еу ри пид ис тка ти 
сво ју за ве штај ну тра ге ди ју. Низ лир ских пе сни ка ус пут и по сред но 
по ми ње не ки од аспе ка та ро ђе ња бо га ви на и за но са.10 Тек у фраг­
мен тар ној Пр вој хо мер ској хим ни Ди о ни су, чи ја је да та ци ја не и зве­
сна,11 прем да по мно гим ау то ри ма се же у сед ми век п.н.е,12 по ми ње 
се не по сред но Зев сов удео у Ди о ни со вом ро ђе њу. На кон што се ка же 
да они ко ји из го ва ра ју дру га чи је при по ве сти о до ла ску на свет ово га 
бо га је су ψευδόμενοι (ст. 5) од но сно да об ма њу ју, из ла жу оно што ни је 
исти ни то, хим нич ко Ја из ла же соп стве ни на ра тив13:  

  8    Истра жи ва чи ће овај па ра докс по ку ша ти да раз ре ше на раз не на чи не: Мар тин 
Л. Вест из на ла зи да је Се ме ла извор но хтон ска бо ги ња (West 2007, 174), са чи­
ме се мно ги сла жу (уп. Bremmer 2013). Ти ме се па ра докс не раз ре ша ва, бу ду­
ћи да су мно ги хе ро ји, а осо би то хе ро и не у прет хо мер ској ре ли ги ји ве ро ват но 
би ли бо жан ста ва, по пут Ифи ме де је, Хе ле не. Хи по те за по ко јој је Се ме ла обо го­
тво ре на у ча су кад ју је по го ди ла Зев со ва му ња, ко ја ју је у ис ти мах и усмр ти­
ла, де лу је при хва тљи ви је. Ипак, то се ни у јед ном тек сту, укљу чу ју ћи Ба хант-
ки ње, не по ми ње ек спли цит но, али мо же би ти јед но од ту ма че ња на ве де них 
сти хо ва Те о го ни је.

  9    Изу зе так је Хе ра кле, ко ји је ро ђен као по лу бог, али је сво ју бо жан стве ност за слу­
жио не про це њи вим по дви зи ма, али ипак у епу има сло жен ес ха то ло шки ста тус 
– док он сам бла гу је на Олим пу, ње го ва сен је ипак у Ха ду – Оди се ја 11.601­626. 

10    Тир теј 20.2, Бак хи лид 19.49–50, Пин дар фр. 75.19. Сап фо (фр. 17.9­10) ко ри сти 
Се ме ли но дру го – по не ки ма бо жан ско – име Ти о на, ко је не ки ра ни ау то ри при­
да ју Ди о ни со вој дој ки њи (Па ни ја сид фр.5, Фе ре кид са Си ра фр. F 90d Fowler). В. 
де таљ но у Bremmer 2013, 6­9.  У Тер пан дро вом фр. 9 на во ди се са мо да је Ни са 
би ла дој ки ња Ди о ни са, при че му је не ја сно да ли је Ни са ним фа или пла ни на 
ко ја ме та фо рич ки до ји ма лог бо га.

11    Уп: “The stages of composition of each poem, fixation of a definitive version, insertion 
in a corpus, and arrangement of the collection until it reached its actual state, may 
have been separated by many centuries.” Jáuregui 2013, 238.

12    Хим на је са чу ва на са мо у јед ном ви зан тиј ском ру ко пи су из черт на е стог ве ка, 
от кри ве ном у Мо скви 1777. Очи глед но је реч о фраг мен ту, у ко ме се на ла зе пр ви 
и за вр шни сти хо ви на ра ти ва ко ји је мо жда био ве о ма ра зви јен, на лик ду гач ким 
хо мер ским хим на ма – Де ме три, Апо ло ну, Афро ди ти и Хер ме су. У кор пу су хо мер­
ских хим ни, Ди о ни су су по све ће не још Сед ма и Два де сет ше ста – за Сед му, ко ја 
при по ве да Ди о ни сов до жи вљај са гу са ри ма, из ве стан је terminus ante quem, бу­
ду ћи да је са чу ван цр но фи гу рал ни ки ликс, да ти ран око 530.г.п.н.е, са пот пи сом 
сли ка ра Ек се ки је, ко ји при ка зу је чу де сну сце ну из тог до га ђа ја.

13    Као исти нит, под ра зу ме ва се. По је ди но сти ко је би раз ја сни ле тај до га ђај ве ро­
ват но су би ле изло же не у по то њем по ет ском сег мен ту, ко ји по чи ње опи сом пла­
ни не Ни се, али се ру ко пис ту гу би.
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σὲ δ᾽ ἔτικτε πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε
πολλὸν ἀπ᾽ ἀνθρώπων, κρύπτων λευκώλενον Ἥρην.
Те бе ро ди отац љу ди и бо го ва, 
да ле ко од људ ских би ћа, кри шом од бе ло ру ке Хе ре. 
(Пр ва хо мер ска хим на Ди о ни су 6–7) 
Прем да упо тре бље ни гла гол, ἔτικτε, ро ди, не мо ра ну жно озна ча­

ва ти чин по ра ђа ња, већ мо жда са мо чин за че ћа,14 дру го Ди о ни со во 
ро ђе ње, из очин ског а не мај чин ског те ла, ве ро ват но је су ге ри са но 
при де вом εἰραφιώτης, два пут на гла ше но упо тре бље ним,15 чи је је зна­
че ње не до вољ но ја сно, али ве ро ват но је бли ско сми слу уши ве ни, ни-
ти ма учвр шће ни, што би би ло ве о ма бли ско сли ци уши ва ња бо жан­
ског не до но шче та у Зев со во бе дро, ко ју ра зви ја Еу ри пи до ва тра ге ди ја.

Ра зне еле мен те и раз не аспек те ми та о Ди о ни со вом ро ђе њу у Ба-
хант ки ња ма из го ва ра пет драм ских гла со ва – глас Се ме ли ног си на, 
глас хо ра ње го вих по све ће ни ца, глас мла дог те бан ског кра ља Пен те ја, 
као и гла со ви про ро ка Ти ре си је и ста рог те бан ског кра ља Кад ма. Док 
сам Ди о нис и хор из ла жу два ком пле мен тар на на ра ти ва ко ји ма се кон-
стру и ше мит о ње го вом дво стру ком ро ђе њу, Пен теј, Ти ре си ја и Кад мо 
из но се ста во ве ко ји ма се тај мит, на раз не на чи не, де кон стру и ше. Де­
кон стру и са ње се од ви ја на још је дан на чин –  раз градњом над моћ не 
дис кур зив не по зи ци је ко ју би глас бо га и хо ра, по тра ге ди о граф ским 
узу си ма, тре ба ло да има ју. Ми то твор ну по ли фо ни ју још сло же ни јом 
чи ни по сто ја ње јед ног скри ве ног гла са, ко ји се чу је са мо по средством 
гласа Ди о ни са – то је ко лек тив ни глас Се ме ли них се ста ра, Кад мо вих 
кће ри, на спрам ко га мла ди бог, а по том и хор, гра де соп стве ни на ра тив. 
Та град ња сто га на ста је као раз град ња скри ве не, са мо по сред но чуј не, 
ре чи же на кра љев ског ро да, ко је су пре по чет ка рад ње обез у мље не16 (ст. 
32–38) и сто га из гу би ле пу но прав ну моћ ка зи ва ња у тра гич ком све ту.  

У атич кој дра ми, по ли фо ни ја је струк ту рал на одред ни ца тек ста, 
али и по е тич ко ору ђе ко је омо гу ћа ва естет ске успо не и умет нич ка 
уз не се ња17 за хва љу ју ћи то ме што за со бом по вла чи по ли се ми ју. Мно­

14    Овај облик гла го ла τίκτω - ἔτικτε, као и τίκτε ­ код Хо ме ра се ко ри сти за при род­
ни очев удео у ро ди тељ ству (Или ја да 2.628, 6.155,206, 11.224), као и за мај чин 
(Или ја да 16.180, 22.428, 24.497, Оди се ја 23.325); в. и Хе си од фр. 44, 17,142 ­  Liddell 
1940 ­ τίκτω. 

15    δῖον γένος, εἰραφιῶτα, Διώνυσ᾽ εἰραφιῶτα – Пр ва хо мер ска хим на Ди о ни су 2, 20. Де таљ ну 
ана ли зу в. у: Bernabé 2013. 

16   О фе но ме ну без у мља у хе ленској књи жев но сти в. Dods 2005, 53–76.
17    Као што се рит ми зо ва на хар мо ни ја ар хи тек тон ских ре до ва ну ди не и ма ру, ко ји 

је ипак мо же оства ри ти у ве ћој или ма њој ме ри, на овај или онај на чин.

Ј. Пилиповић Двапут рођени бог. Преосмишљавање мита у Еурипидовим „Баханткињама“
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штве ност гла со ва по ста је мно штве ност зна че ња, мно штве ност иде ја, 
али и мно штве ност исти на. Глас сва ког  од ли ко ва  је сте гла сник јед не 
ви зи је би ћа и све та, гла сно го вор ник јед не пси хо ло шке, ан тро по ло­
шке, не рет ко чак и он то ло шке, кон цеп ци је, ко ја мо же би ти из ра же на 
тек у фраг мен ти ма или изло же на у це ло сти, ис ка за на ме та фо рич­
ким на го ве шта ји ма, гно ма ма, ан ти ло ги ја ма, бе се да ма... У Ба хант-
ки ња ма, сва ки од пет гла со ва, и је дан скри ве ни глас, из го ва ра сво ју 
исти ну Ди о ни со вог ро ђе ња, а ис то вре ме но огла ша ва и са мо свој ну 
ви зи ју ми та као фе но ме на – ви зи ју ко ја оста је им пли цит на и не и зго­
во ре на, али упра во сто га по зи ва да бу де пре по зна та. Ра шчи та ва ју ћи 
го вор тих пет гла со ва, и јед ног скри ве ног гла са, ту ма че ћи њи хо вих 
пет исти на, и јед ну скри ве ну исти ну, у овом огле ду ћу по ку ша ти и 
да рас ко пре ним ви зи је ми та ко је об зна њу ју.

гЛас Ди о ни са
(глас кад мо вих кће ри)

Иа ко Еу ри пи дов тра гич ки свет на и зглед вр ви од бо го ва и бо ги ња, 
за пра во њи хо ве по ја ве нај већ ма при па да ју ме ђу све ту ко ји по ве зу је 
ин тра драм ски фик ци о на ли тет и ек стра драм ске ре ци пи јен те – све ту 
про ло га и епи ло га18. У про ло зи ма, за ра зли ку од епи ло га, бо жан ства 
се не об ја вљу ју за ин тра драм ске ли ко ве, већ за ре ци пи јен те – за гле­
да о це те ле сним или ду хов ним оком. При том вр ше по гла ви то епи­
сте мо ло шку функ ци ју – пре но се раз но вр сне уви де и са зна ња ко ји 
кон тек сту а ли зу ју драм ску рад њу,  пре у зи ма ју ћи уло гу на ра то ра. Бо­
жан ство по се ду је над моћ но зна ње, чи ме из ми че са знај ној огра ни че­
но сти свих драм ских ли ко ва, ко ји су осу ђе ни на по је ди нач ну тач ку 
гле да ња. Бо жан ство има над зем ну тач ку гле да ња и ње гов на ра тив 
сто га си му ли ра по зи ци ју еп ског све зна ју ћег при по ве да ча ко ји та ко­
ђе има над зем ну тач ку гле да ња – ону ко ја при па да Му за ма19. Бо жан­

18   Са мо у Хе ра клу епи фа ни ја се од и гра ва уну тар са ме тра гич ке фа бу ле.
19    „Бо жан ства по е зи је, је дин стве на у окви ру ка ко ин до е вроп ске та ко и бли ско­

и сточ не те о ло шке ма пе, Му зе се у хе лен ској кул ту ри за ми шља ју као ску пи на 
чи ји број, као и име на, па и ге не а ло ги ја, ва ри ра ју. Ипак се нај че шће при хва­
та иден ти тет ко ји им да ру је Хе си од, опи сав ши их као кће ри Зев са и Мне мо си­
не, („Κλειώ, Θάλεια, Εὐτέρπη, Τερψιχόρη, Ἐρατώ, Πολύμνια, Μελπομένη, Οὐρανία καὶ Καλλιόπη“, 
„Клио, Та ли ја, Еу тер па, Терп си хо ра, Ера то, По ли хим ни ја, Мел по ме на, Ура ни ја и 
Ка ли о па“, Те о го ни ја 77–79), не улу чу ју ћи ра зли ку ме ђу њи ма, осим што се Ка ли­
о пи да је по ча сно ме сто. Тек у по то њим ве ко ви ма, до ћи ће до рас пр ска ва ња њи­
хо вог ко лек тив ног иден ти те та и до раз де љи ва ња по ет ског до ме на. О бро ју Му за 
ра спра вља Ди о дор Си кул (Исто риј ска би бли о те ка 4.7.1–4), као и Кор нут (Грч ка 
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стви ма се у Еу ри пи до вим тра ге ди ја ма не при да је бив стве ност ка кву 
има ју у еп ској по е зи ји ни ти је дра ма пој мље на као плод бо жан ске 
ин спи ра ци је20. Тра гич ки пе сник, за ра зли ку од еп ског ае да, ни је на­
дах ну ти гла сно го вор ник Мне мо си ни них кће ри. Сто га у тра ге ди ји не 
по сто ји не по сред ни од нос има нент ног ау то ра и бо жан ства по е зи је, 
али по сто ји ин тер тек сту ал на ве за из ме ђу еп ске ка те го ри је све зна ју­
ћег при по ве да ча, ко ји то све зна ње цр пи од Му за у окви ри ма еп ске 
жан ров ске па ра диг ме, и епи фа ниј ских на ра ти ва ко је из го ва ра ју по­
је ди не бо ги ње и бо го ви у Еу ри пи до вим де ли ма. 

Над фа бу ла тив ни по ло жај бо жан ства у Еу ри пи до вим тра ге ди ја­
ма, та ко ђе, си му ли ра ек стра ди је ге тич ки по ло жа ја еп ског Ја. У том 
по гле ду Ба хант ки ње су ве ли ки из у зе так: за ра зли ку од бо ги ња и бо­
го ва у оста лим епи фа ниј ским про ло зи ма,21  Ди о нис не са мо да се је 
за ме так тра гич ке рад ње, већ је у њу не по сред но упле тен, кон тро ли­
ше је у свим ње ним фа за ма и ру ко во ди ње ном ди на ми ком. Епи фа­
ниј ски22 глас сто га ни је над фа бу ла ти ван:

ἥκω Διὸς παῖς τήνδε Θηβαίων χθόνα
Διόνυσος, ὃν τίκτει ποθ᾽ ἡ Κάδμου κόρη
Σεμέλη λοχευθεῖσ᾽ ἀστραπηφόρῳ πυρί:
μορφὴν δ᾽ ἀμείψας ἐκ θεοῦ βροτησίαν
πάρειμι Δίρκης νάματ᾽ Ἰσμηνοῦ θ᾽ ὕδωρ.
ὁρῶ δὲ μητρὸς μνῆμα τῆς κεραυνίας
τόδ᾽ ἐγγὺς οἴκων καὶ δόμων ἐρείπια
τυφόμενα Δίου πυρὸς ἔτι ζῶσαν φλόγα,
ἀθάνατον Ἥρας μητέρ᾽ εἰς ἐμὴν ὕβριν.

те о ло ги ја 14–18). Три Му зе по ми ње Еу мел из Ко рин та, про гла ша ва ју ћи их за 
Апо ло но ве кће ри (фр. 36: Ке фи со, Апо ло ни да, Бо ри сте ни да), а по зна ти ју три ја­
ду до но си Па у са ни ја (Опис Хе ла де 9.29.2), опи су ју ћи њи хов култ на Хе ли ко ну: 
Ме ле та, Μελέτη, Ве жба, Мне ме, Μνήμη, Пам ће ње, и Ае да, Ἀοιδή, Пе ва чи ца. Три ја ду у 
јед ном од фраг ме на та по ми ње и Арат из Со ли ја (Астри ка, фр. 87), до да ју ћи им 
и че твр ту, по име ну Телк си но ја, „она ко ја оча ра ва ум“, ко ју пре у зи ма Ци це рон 
у трак та ту О при ро ди бо га ва 3.54.“ Pilipović 2020, 210–211. 

20    Усу ђу јем се да чи та о ца упу тим на де таљ ну ана ли зу фе но ме на ин спи ра ци је, по­
себ но с об зи ром на Хе си до ву Те о го ни ју, у по гла вљу „Хе ли кон ско ис ку ство“ мо је 
сту ди је Locus amoris (Pilipović 2014, 43–50).

21    Изве сну не по сред ну упле те ност у низ до га ђа ја има и Апо лон у Ијо ну, али пре­
вас ход но на ди ја хро ниј ском пла ну – у про шло сти и на мно го по сред ни ји на чин.  

22    Исцр пан и си сте мат ски при каз фе но ме на епи фа ни је у хе лен ској кул ту ри, са ко­
ри сним кла си фи ка ци ја ма, пре гле дом ис тра жи ва ња и ре фе рен ца ма да је Џор­
џи ја Пе три ду (Petridou 2015, осо би то 2–29).
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До ђох, де те Зев сово, ја, Ди о нис у крај 
те бан ски; Кад мо ва ме нег да ро ди кћи
Се ме ла, по ро див ши се у ог њу му ње не бе ске. 
Лик свој пре о бра зив’ из бо жан ског у 
смрт нич ки, на изво ру Дир ке, на во ди Исмен
бо ра вим. Ви дим гроб мај ке, гро мом са же же не, 
бли зу до ма, крај ру ше ви на дво ра, у ко ји ма још 
ва тре Зев со ве жи ви ти ња плам, и веч но 
под се ћа на Хе ри ну обест над мај ком мо јом.
(Ба хант ки ње 1–9)

Рад ња Ба хант ки ња за бо га за но са и ви на има иден ти тар ну ва­
жност: он њо ме по ка зу је сво ју на дре ђе ност те бан ском кра љев ском 
ро ду са ко јим је у бли ском срод ству, а до ка зу је сво ју ра зли чи тост у 
од но су на смрт ни род, ко ме је ро ђе њем при сан. Тач ни је, мла ди бог се 
бо ри про тив ка же, ка зи ва ња, ми та, ко ји су про но си ле Кад мо ве кће ри:

ἐπεί μ᾽ ἀδελφαὶ μητρός, ἃς ἥκιστα χρῆν,
Διόνυσον οὐκ ἔφασκον ἐκφῦναι Διός,
Σεμέλην δὲ νυμφευθεῖσαν ἐκ θνητοῦ τινος
ἐς Ζῆν᾽ ἀναφέρειν τὴν ἁμαρτίαν λέχους,
Κάδμου σοφίσμαθ᾽, ὧν νιν οὕνεκα κτανεῖν
Ζῆν᾽ ἐξεκαυχῶνθ᾽, ὅτι γάμους ἐψεύσατο.
Сестре мајке мо је, ко ји ма то по нај ма ње 
до ли ко ва ше, твр ди ле су да ни је Зевс ме не, 
Ди о ни са, за чео, већ Се ме лу смрт ник не ки
об љу био, а са гре ше ње сво је она Зев су при пи са ла. 
Кад мо се до ми слио – Зевс да ју је усмр тио 
јер се хва ли ла ла жно да му љу бав ни ца бе ше.
Ба хант ки ње 26–31
Сто га на ра тив о ро ђе њу мла дог бо га ни је са мо ус пут на окол ност 

ко ја кон тек сту а ли зу је до га ђа је, већ пред ста вља сим бо лич ку срж око 
ко је се рад ња пле те. Тра гич ки су коб је за пра во бор ба две исти не о 
Ди о ни со вом ра ђа њу, а ти ме и о ње го вом иден ти те ту: исти не чи је су 
за точ ни це Се ме ли не се стре и исти не чи ји су за точ ни ци Ди о нис и 
хор. Це ло куп на фа бу ла тра ге ди је де лу је као сред ство да ис каз ко јим 
се де ло отва ра, До ђох, де те Зев со во (ἥκω Διὸς παῖς, Ба хант ки ње 1), бу­
де по твр ђен и да Ди о ни су бу де омо гу ће но да у сво јој за вр шној по ја­
ви ка же да је бо жан ски род. 

Као што су ре чи Се ме ли них се ста ра по хра ње не уну тар Ди о ни со­
ве епи фа ниј ске бе се де, а њи хов глас уча у рен у ње го вом гла су, та ко 
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је Се ме ли но при су ство по хра ње но уну тар тра гич ког све та. Се ме ла 
је за тај на хе ро и на23 Ба хант ки ња – она је при сут на са мо сим бо лич­
ки, по ми ња њем гроба и места смр ти ко је се и да ље ди ми. Бор ба за 
иден ти тет Ди о ни со ве мај ке као же не ко ја је сту пи ла у ау тен ти чан 
га мос са Зев сом – а га мос је мо жда нај бо ље одре ди ти као пло до твор­
но сје ди ње ње – од ви ја се при та је но, уну тар бор бе за бо жан ски иден­
ти тет ње ног си на.

Хор ће ре чи бо га за но са и ви на до пу ни ти на ра ти вом о ње го вом 
дру гом ро ђе њу, из Зев со вог бе дра. Два мит ска сег мен та се мо за ич ки 
до гра ђу ју и ком пле мен тар на су. Ипак, Еу ри пид их раз два ја и до де­
љу је ра зли чи тим драм ским гла со ви ма. За што? Два сег мен та Ди о ни­
со вог ге не а ло шког ми та очи глед но не ма ју ис ту при ро ду, не но се ис те 
ко но та ци је, ни ти иза зи ва ју ис те асо ци ја ци је. 

гЛас Хо ра 
Глас хо ра се у мно гим дра ма ма на ме ће као на дре ђен гла со ви ма 
тра гич ких ли ко ва – пре све га сто га што по по е тич ким да то сти ма 
те жи уни вер зал но сти и кон тем пла тив но сти, али и сто га што је по 
сво јој струк ту рал ној функ ци ји из у зет из рад ње, те мо же те жи ти 
не при стра сно сти и ду хов ној уз ди гно сти над сфе ром до га ђа ња. Иа­
ко то ком ра зво ја тра гич ког аго на хор кат кад ста је на стра ну не ког 
од аго ни ста, ње го ва по чет на по зи ци ја је или не у трал на или ам би­
ва лент на. У са чу ва ним тра ге ди ја ма хор по гла ви то има иден ти тет 
гра ђа на или гра ђан ки оно га по ли са у ко ме се тра гич ка рад ња од­
и гра ва, те сто га пред ста вља иден ти фи ка ци о ни мо дел за ре ци пи­
јент ску за јед ни цу. У Ба хант ки ња ма, ме ђу тим, хор има иден ти тет 
стра сних и по тре сно ода них Ди о ни со вих по све ће ни ца. Иа ко вр­
ши јед ну од сво јих основ них функ ци ја, те да је низ гно ма, низ кон­
тем пла тив них ис ка за ко ји те же уни вер зал но сти, хор ове тра ге ди је 
пре вас ход но све до чи о са мо свој ном мо де лу ег зи стен ци је – оне ко­
ја се ис цр пљу је у ла тент но ерот ској пре да но сти бо жан ству, а у ко­

23    Иа ко њен ста тус уну тар са мог тек ста ни је упи тан, ис тра жи ва чи упор но тра га­
ју за Се ме ли ном ла тент ном бо жан стве но шћу – уп. Bremmer 2013, 10: „Оп ште је 
при хва ће но да је име Се ме ла трач ког по ре кла и зна че ња ‘Зе мља’, зна че ња ко је 
је из нео већ ве ли ки Апо ло дор (FGrHist 244 F). Она је нај ве ро ват ни је древ на бо­
ги ња, ко ја је по ве за на са ин до е вроп ском Пла та јом, Ши ро ком Зе мљом, епо ним­
ном ним фом беот ске Пла те је и Зев со вом су пру гом (Paus. 9.3.1)“. („Semele’s name 
is generally accepted as being of Thracian origin and meaning ‘Earth,’ a meaning that 
was already surmised by the great Apollodorus (FGrHist 244 F). She is most likely 
an old goddess, who must be related to the Indo­European Plataia, ‘Broad earth,’ the 
eponymous nymph of Boeotian Plataiai and a consort of Zeus (Paus. 9.3.1)“.  
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ју се ута па ју сви оста ли ви до ви жи во та и пред ко јом усту па ју сви 
ме ђу људ ски од но си24. 

Пр ви стих ула зне хор ске пе сме, па ро де, пред ста вља са мо о дре ђе­
ње хо ра у гео граф ском, али и у кул ту ро ло шком сми слу: оне до ла зе 
из азиј ске зе мље (Ἀσίας ἀπὸ γᾶς, ст. 64). Иа ко се већ у Или ја ди (2.461) ја­
вља Асиј ско по ље,25 Ази ја се тек у Хе ро до то вој Исто ри ји обли ку је не 
као про сти то по ним, већ као се ман тич ки и сим бо лич ки бре ме нит 
кон цепт. Хе ро до тов ску дво стру ку опо зи ци ју Евро па–Ази ја, Хе ле ни–
вар ва ри Еу ри пид пре у зи ма у ни зу дра ма26. Над моћ хор ског гла са на­
спрам гла со ва ли ко ва сто га је ви ше стру ко угро же на: ње го во ста но ви­
ште је ду бо ко при стра сно, а ње гов иден ти тет је одлуч но не хе лен ски. 
Ка ко пре вас ход но хор из го ва ра мит о Ди о ни со вом дру гом ро ђе њу 
(ст. 88–102 и 519–536), исти ни тост то га ми та, у фик ци о нал ном све ту, 
оста је под зна ком пи та ња.

 
...Κρονίδας Ζεύς,
κατὰ μηρῷ δὲ καλύψας
χρυσέαισιν συνερείδει
περόναις κρυπτὸν ἀφ᾽ Ἥρας.
Зевс га Кро нид при ми,
са крив ши га у бе дро

24    Ве ли ку ин тер пре та тив ну не до у ми цу иза зи ва ју сти хо ви 594–595, ко је из го ва ра 
Ди о нис, обра ћа ју ћи се мо жда сам се би, мо жда хо ру: ἅπτε κεραύνιον αἴθοπα λαμπάδα: 
σύμφλεγε σύμφλεγε δώματα Πενθέος.  
Згра би огње ну ба кљу му ње ви ту: 
Спа ли, спа ли дом Пен те јев. 
Оту да ни је ја сно да ли је пла мен, ко ји, ка ко све до че ст. 597–600, за и ста об у зи­
ма Пен те јев дом, за па љен ру ком мла дог бо га или ру ком хо ра – што би пред­
ста вља ло кр ше ња јед не од нај чвр шћих тра ге ди о граф ских нор ми: не де лат не 
уло ге (и не де лат нич ке при ро де) хо ра. 

25    У зна че њу огра ни че ног про сто ра око ре ке Ка и стриј, у Ли ди ји. Прет по ста вља се 
да је ме то ни ми јом то по ним по чео да озна ча ва цео кон ти нент на ко ме се Асиј­
ско по ље од но сно Ли ди ја на ла зи, то јест  ве ли ки про стор с оне стра не Бос фо ра 
(Пин дар Сед ма олим пиј ска 18, Хе ро дот 1.4.1). Мо гу ће је да се ра ди о ва ри јан ти 
то по ни ма ко ји се на хо ди у хе тит ским за пи си ма као Асу ва (Assuwa), ве ро ват­
но се од но си на се ве ро за пад ну Ана до ли ју, а мо жда је при су тан и на пил ским 
ли не ар ним Б та бли ци ма у име ну бо ги ње Го спо да ри ца Аси ви је (PY Fr 1206). В. 
Morris 2001; Singer 2008.

26    На ју пе ча тљи ви је Ифи ге ни ја Ау лид ска 1378–1381:
      εἰς ἔμ᾽ Ἑλλὰς ἡ μεγίστη πᾶσα νῦν ἀποβλέπει,
      κἀν ἐμοὶ πορθμός τε ναῶν καὶ Φρυγῶν κατασκαφαὶ
      τάς τε μελλούσας γυναῖκας, ἤν τι δρῶσι βάρβαροι,
      μηκέθ᾽ ἁρπάζειν ἐᾶν τούσδ᾽ ὀλβίας ἐξ Ἑλλάδος.
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злат ним га коп ча ма за тво ри,
кри шом од Хе ре...

ὅτε μηρῷ πυρὸς ἐξ ἀ-
θανάτου Ζεὺς ὁ τεκὼν ἥρ-
πασέ νιν, τάδ᾽ ἀναβοάσας:
Ἴθι, Διθύραμβ᾽, ἐμὰν ἄρ-
σενα τάνδε βᾶθι νηδύν:
...кад га ро ди тељ Зевс 
из бе смрт но га ог ња угра би
и за ши у сво је бе дро, уз вик нув ши:
’По ђи, Ди ти рам бе, и у мо ју му шку
ма те ри цу уђи’
(Ба хант ки ње 9–­98, 523–527)

Мит о о му шкој ма те ри ци у ко ју је Зевс ушио не до но шче при зи ва 
мо тив Кро но вих (не пра вих) труд но ћа, као и још јед ну ан дро ге не тич­
ку епи зо ду из жи во то пи са олимп ског оца: ро ђе ње бо ги ње у окло пу27. 
Ро див ши Ате ну гла вом, а Ди о ни са бе дром, Зевс сту па у по себ не од но­
се са та два бо жан ства.28 Бог ко ји је два пу та ро ђен је уто ли ко сли чан 
без мај ке ро ђе ној бо ги њи. Оба бо жан ства се ко нач но ра ђа ју из те ла 
сво га оца Зев са ко ји, је ди ни у кла сич ном хе лен ском пан те о ну, по се­
ду је од ли ке ан дро ги ни је, и му шког и жен ског иден ти те та. Ро див ши 
Ате ну из гла ве а Ди о ни са из бе дра, нај ви ши бог је је ди но би ће у хе­
лен ском ми ту ко ји ис ку ству је му шку ра ђа лач ку моћ. Ан дро ге не за у 
хе лен ском пан те о ну ни је са мо огра ни че на на Зев са, већ и зна чај но 
све де на. И Ате на и Ди о нис уи сти ну има ју мај ке, а Зев со во те ло не ма 
од ли ке мај чин ског те ла, већ слу жи са мо као се кун дар на ма те ри ца, 
ко ја за ме њу је при мар ну ма те ри цу – Ме ти ди ну од но сно Се ме ли ну – 
у не о бич но сло же ном про це су ра ђа ња. 

27    Хе си од, Те о го ни ја 886–900, 924–926, 929a; Пин дар, Сед ма олим пиј ска 34–38; Псе у­
до­Апо ло дор, Би бли о те ка 1.20; Стра бон, Ге о гра фи ја 14.2.10, по зи ва се на Пин да­
ра; сце на ра ђа ња Ате не из Зев со ве гла ве би ла је при ка за на на по сто љу Фи ди ји­
не ста туе Ате не Пар те нос, у глав ном бро ду Пар те но на, као што ка же Па у са ни ја 
(Опис Хе ла де 1.24.5), али и на тим па но ну овог хра ма. Јед на од ек фра за у Сли ка-
ма Фи ло стра та Ста ри јег (2.27) опи су је сли ку ко ја при ка зу је Ате ну ко ја је упра во 
иза шла из Зев со ве гла ве, на кон што ју је се ки ром ра се као Хе фест. 

28    Ме ђу ко ји ма по сто је екла тант не су прот но сти, али и слич но сти, пре све га на по­
љу ла тент не ан дро ги ни је – док је Ате на нај му жев ни ја ме ђу бо ги ња ма, Ди о нис 
је нај жен стве ни ји ме ђу бо го ви ма.

Ј. Пилиповић Двапут рођени бог. Преосмишљавање мита у Еурипидовим „Баханткињама“
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Док на гла ше ном те ле сно шћу при зи ва по је ди не ге не а ло шке на ра­
ти ве Те о го ни је, еу ри пи дов ски мо тив му шке ма те ри це, ἄρσενα ... νηδύν 
(ст. 526), као да чу ва и од сја је ху риј ско–хе тит ских ми то ло ге ма. На и­
ме, на ло ше очу ва ној та бли ци из ар хи ва у Ха ту ши, упр кос број ним 
и ве ли ким ла ку на ма,29 чи тљив је текст под име ном Пе сма о на ста-
ја њу, ко ји је мо жда је имао и обред ну функ ци ју, а чи ни део ми то­
ло шког ци клу са о Ку мар би ју30. Ми то ло ге ма о ан дро ге не зи ту се по­
ка зу је у ве о ма не по сред ном обли ку: сврг ну ти бог Ану оба ве шта ва 
свог по бед ни ка Ку мар би ја да је „у ње гов тр бух ста вио“ три „стра хот­
на“ бо жан ства као те рет ко ји ће мо ра ти из се бе да из ба ци31. Јед но од 
тих бо жан ства је Бог олу је, ко ји ће нај зад би ти ро ђен та ко што ће Ку­
мар би је ва гла ва би ти ра се че на се ки ром. Док за вр ше так Ку мар би је ве 
„труд но ће“ под се ћа на Хе си о дов на ра тив о ро ђе њу Ате не, по че так те 
труд но ће под се ћа на хор ски на ра тив Ба хант ки ња о ула ску Ди о ни­
са­не до но шче та у ну три ну Зев со вог те ла, уто ли ко ви ше што је по ја ва 
бо га гро мов ни ка – Бог олу је у Пе сми о на ста ја њу, са мог Зев са у ли ку 
олимп ског Му њо би је – у оба слу ча ја при сут на, иа ко у пер му то ва ним 
уло га ма. У Ба хант ки ња ма, ан дро ге не тич ка ми то ло ге ма је убла же на, 
опо сре до ва на, али по ет ске сли ке ко је хор пре до ча ва крај ње су твар­
не и те ле сне: бе дро, уши ва ње у тки во злат ним коп ча ма... Њи хов вр­
ху нац, по ет ски ис каз му шка ма те ри ца, зву чи као ме та фо ра, али је 
ви ше од то га – пред ста вља увид о фи зи о ло шкој при ро ди бо жан ског 
те ла. Зев со во бе дро ни је ма те ри ца, али вр ши функ ци ју тог ор га на 
што ука зу је на транс фор ма бил ност бо жан ског те ла – и ње го ве пол­
но сти. Оно бо жан ско та ко по ста је те мељ но не ста бил но. 

Ти ме се и до вр ша ва дво гла сно кон стру и са ње ми та о Ди о ни со вом 
ро ђе њу. Ка ко ће би ти де кон стру и сан? 

29    Сачу ва но је 125–150 сти хо ва од 350 ко ли ко је извор но би ло на та бли ци, ко ја је 
са ста вље на из не ко ли ко де ло ва. Глав ни фраг мент об ја вљен је 1943 под ну ме ра­
ци јом KUB 33.120, да би му уско ро био при до дат фраг мент KUB 33.11913. Ко нач­
но, 1973, ре кон стру и сан је још је дан ко ло фон ис те та бли це об ја вљен под бро јем 
KUB 48.97 – Corti 2007, 110. 

30    Текст је ду го био по знат под име ном Кра љев ство на не бу, али Кар ло Кор ти је ус­
пео да кли но пи сни знак ко ји се ни где друг де не ја вља раш чи та као су ме ро грам 
из три це ли не (Corti 2007, 117). Уп. „...the “song of the going out” or “of the departure” 
or, on the basis of the wide semantic spectrum that the Akkadian noun şītu(m) may 
express, a “song of the birth, descendant or genesis” or, furthermore, perhaps “of the 
beginning” [departure understood as a beginning]“ (Corti 2007, 119). Бу ду ћи да су 
све та бли це оште ће не, у це ли ни је из це лог ци клу са са чу ван са мо на зив Пе сма 
о Ули ку ми ју.

31  KUB 33.120++ i 30–36.



|  33  |

Пен те ЈеВ гЛас

ἐκεῖνος εἶναί φησι Διόνυσον θεόν, 
ἐκεῖνος ἐν μηρῷ ποτ᾽ ἐρράφθαι Διός, 
ὃς ἐκπυροῦται λαμπάσιν κεραυνίαις 
σὺν μητρί, Δίους ὅτι γάμους ἐψεύσατο. 
ταῦτ᾽ οὐχὶ δεινῆς ἀγχόνης ἔστ᾽ ἄξια, 
ὕβρεις ὑβρίζειν, ὅστις ἔστιν ὁ ξένος;
 Он ка же да Ди о нис је сте бог, 
у сво је бе дро да га је нег да ушио Зевс,
ње га – кога су пла ме не му ње спр жи ле,
са мај ком за јед но, јер се пре тва ра ла да се 
са Зев сом у бра ку бе ше /сје ди ни ла/. Зар 
стра шних ве ша ла ни је до стој но та ко 
обе сну обест чи ни ти, ма ко т,ај стра нац био?
(Ба хант ки ње 242–247)

На ра тив о Ди о ни со вом ро ђе њу из Зев со вог бе дра мла ди те бан ски 
краљ при пи су је све ште ни ку из Ли ди је – ко ји је по јав ни лик са мог 
бо га, иа ко у тра гич ком све ту чу је мо са мо хор ка ко из го ва ра тај мит. 
Ка ко Ди о ни со ву пре тен зи ју на бо жан стве ност, та ко и на ра тив о дво­
стру ком ро ђе њу Пен теј про гла ша ва за хи брис32 (ὕβρεις ὑβρίζειν ст. 247 
– за обест ко ја пред ста вља пре ко ра че ње гра ни ца ко ји ма је чо век по 
свом би ћу одре ђен). Пен те је ва тач ка гле да ња је ја сно де фи ни са на: за 
ње га, Се ме лин син је смрт ник ко ји пре тен зи јом на бо жан ско по ре­
кло озбиљ но ис ко ра чу је из ван сво јих ме ра по сто ја ња. При том, кра­
ље ву осу ду за вре ђу је на гла ше на те ле сност при по ве сти, као и мо тив 
ан дро ге не зе у њој. Ње го во ста но ви ште је фа ло го цен трич но:33 са вр­
ше но ан дро цен трич но и ло го цен трич но. Са по зи ци је ан дро цен три­

32    Хор ће, са сво је стра не, Пен те је ве ре чи про гла си ти за „хи брис пре ма Бро ми ју“ 
(ὕβριν ἐς τὸν Βρόμιον – ст. 375), чи ме се за ко ра чу је у те му чу де сне по ли фо кал но сти 
Ба хант ки ња, што из ла зи ван окви ра овог ра да. 

33    Тер мин фа ло го цен три зам (phallogocentrisme) је сте ковани ца Жа ка Де ри де (Derrida 
1972, 17) ко јом се име ну је сре ди шње ме сто ко је у за пад ној (тј. хе лен ској и пост хе­
лен ској) кул ту ри за у зи ма фа лус, схва ћен у кљу чу фрој дов ске и, осо би то ла ка нов­
ске пси хо а на ли зе, као има ги нар ни пол ни знак од но сно као сим бо лич ко обе леж­
је му шко сти,  с јед не стра не, и ло гос, као кров ни по јам ко ји у се би са би ра раз не 
ви до ве ра ци о нал ног би ва ња и де ла ња, с дру ге стра не. Фа ло го цен три зам оту да 
спа ја у јед но пој мо ве фа ло цен три зам и ло го цен три зам, ука за ју ћи на то ко ли ко 
је иде ал ра ци о нал ног сро дан до ми на ци ји му жев но сти и ко ли ко под ра зу ме ва 
опре си ван си стем вред но сти ко ји ни по да шта ва све не­ра ци о нал но и не­му жев но. 

Ј. Пилиповић Двапут рођени бог. Преосмишљавање мита у Еурипидовим „Баханткињама“
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зма, мит о ан дро ге не зи не при хва тљив је за то што уру ша ва основ ну 
ди стинк ци ју из ме ђу по ло ва/ро до ва. Сам из раз му шка ма те ри ца ука­
зу је на ан дро ги ност – ко ја, уме сто мо де ла до ми на ци је јед ног по ла 
над дру гим, ну ди мо дел пре та па ња јед ног по ла у дру ги. Са по зи ци­
је ло го цен три зма, не при хва тљив је за то што се про ти ви ис ку ству и 
здра вом ра зу му. Мла ди те бан ски краљ го во ри је зи ком на си ља, ко ји 
све до чи о ње го вом осе ћа ју угро же но сти пред ми том ко ји сво јим зна­
че њем и сво јим са знач ји ма раз гра ђу је мо дел до ми на ци је јед ног по ла 
над дру гим, као и мо дел до ми на ци је ра зум ског над ван ра зум ским. 

ти ре си Јин гЛас
Глас те бан ског про ро ка угро жа ва соп стве ну исти ну праг ма тич ним 
ци љем ко ји ја сно ис ка зу је. Ти ре си ја за по чи ње ис ка зом да култ не тра­
ди ци је, ста ре ко ли ко и вре ме, не мо гу би ти угро же не со фи стич ким до­
ми шља њи ма и да је смрт нич ка му дрост на спрам њих не моћ на (ст. 201–
204). По том го во ри о зна ча ју Ди о ни са, при че му га ста вља уз Де ме тру 
а два бо жан ства уне ко ли ко по и сто ве ћу је са до бри ма ко ја да ру ју чо ве­
чан ству – ви ном и хле бом (ст. 272–285). Иа ко то по и сто ве ће ње мо же де­
ло ва ти као јед но став на ме то ни ми ја, у ње му се кри је дво стру ки сми сао: 
ри ту ал ни и со фи стич ко­еу хе ме ри стич ки. Са ри ту ал ног аспек та, спој 
Де ме тре и жи та ле жи у је згру Еле у зин ских ми сте ри ја, као што спој Ди­
о ни са и ви на ле жи у је згру Ан те сте ри ја, а мо жда и тра ге ди је са ме. Са 
со фи стич ког аспек та, Ти ре си јин ис каз је сро дан Про ди ко вом по гле ду 
на по сто ја ње бо го ва,34 ко ји ни је са чу ван у извор ном обли ку, али о ње му 
из ве шта ва Фи ло дем у трак та ту О по бо жно сти35, те је мо гу ће са гле да ти 
ви зи ју ево лу ци је чо ве чан ства ко ју је слав ни со фи ста за го ва рао. Пр во­

34    Као што при ме ћу је још Е.Р. Додс (Dodds 1960, 104). Про дик се по ми ње у ни зу Пла­
то но вих ди ја ло га: Хи пи ја Ве ћи 282ц, Др жа ва 600ц, Про та го ра 315ц–316а, 337а–ц, 
339е­342а, 357е, 358а–е; Од бра на Со кра то ва 19е;  Хар мид 163д; Кра тил 384 б; Ла хес 
197д; Ме нон 75е, 96д; Еу ти дем 277е, 305ц; Фе дар 256б; Го зба 177б; Те е тет 151б, као 
и у псе у до­пла тон ским ди ја ло зи ма Ак си ох, Ерик си ја и Те а ген. У Про та го ри, Про­
дик је упо ре ђен са Тан та лом, у окви ру це ло ви тог по ре ђе ња ку ће со фи ста (за пра во 
Ка ли ји не ку ће у ко јој су од се ли Про та го ра, Про дик и Хи пи ја) са Ха дом, осо би то са 
Оди се је вим на ра ти вом о Ха ду. Па ра бо лу „Хе ра кле на рас кр шћу“ на во ди Ксе но фонт 
(Успо ме не 2.1.21–34); Ари сто фан се у Пти ца ма (692) на овог фи ло зо фа иро нич но освр­
ће сти хом  – „за хва љу ју ћи ме ни, чак и Про дик ће ти по за ви де ти на зна њу“ (Προδίκῳ παρ᾽ 
ἐμοῦ κλάειν εἴπητε τὸ λοιπόν), а по ми њу га и схо ли је за Ари сто фа но ве Обла ке (DK 84 B1).

35    1.519–530. Хер ку ла нум ски па пи ру си 1428, фр. 19. Фи ло дем се ве ро ват но осла ња 
на Епи ку ра и на сто ич ког пи сца Пер се ја (306–243г.п.н.е). На ис том ме сту, фи ло­
зоф из Га да ре ци ти ра Епи ку ра ко ји, у књи зи 12 свог спи са О при ро ди, као лу да­
ке, ко ји су срод ни ба хант ском без у мљу, на во ди Про ди ка, Дија го ру и Кри ти ју за­
то што бо жанстви ма пот пу но одри чу по сто ја ње.
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бит ни љу ди, у сво јој при ми тив но сти, ди ви ли су се при род ним по ја ва ма 
ко је су омо гу ћа ва ле њи хов оп ста нак – та ко су, по Про ди ку, пре тво ри ли у 
бо жан ства сун це и ме сец, ре ке, пло до ве зе мље. Ка ко се кул ту ра ра зви­
ја ла и на ста ја ли раз ни из у ми, пре све га ве за ни за зе мљо рад њу, ти су 
из у ми са ми по ста ја ли пред мет ди вље ња те су ди ви ни зо ва ни – хлеб је 
по стао бо ги ња Де ме тра а ви но – бог Ди о нис36. Та ко се ја вља сво је вр сни 
еу хе ме ри зам ante Euhemerum, чи ји би пр ви за чет ник био чу ве ни ми­
сли лац са остр ва Ке ја,37 но ко ме се бли жи Ти ре си ји на исти на о Ди о ни су. 

Сле пи про рок нај зад да је и ве о ма за ни мљи во ту ма че ње ми та о 
дру гом Ди о ни со вом ро ђе њу:

καὶ καταγελᾷς νιν, ὡς ἐνερράφη Διὸς
μηρῷ; διδάξω σ᾽ ὡς καλῶς ἔχει τόδε.
ἐπεί νιν ἥρπασ᾽ ἐκ πυρὸς κεραυνίου
Ζεύς, ἐς δ᾽ Ὄλυμπον βρέφος ἀνήγαγεν θεόν,
Ἥρα νιν ἤθελ᾽ ἐκβαλεῖν ἀπ᾽ οὐρανοῦ:
Ζεὺς δ᾽ ἀντεμηχανήσαθ᾽ οἷα δὴ θεός.
ῥήξας μέρος τι τοῦ χθόν᾽ ἐγκυκλουμένου
αἰθέρος, ἔθηκε τόνδ᾽ ὅμηρον ἐκδιδούς,
... /.../ χρόνῳ δέ νιν
βροτοὶ ῥαφῆναί φασιν ἐν μηρῷ Διός,
ὄνομα μεταστήσαντες, ὅτι θεᾷ θεὸς
Ἥρᾳ ποθ᾽ ὡμήρευσε, συνθέντες λόγον
Под сме ваш му се да је уши вен у Зев со во
бе дро – по ду чи ћу те ка ко је уи сти ну.
На кон што га је ис трг нуо из пла ме на
му њом за па ље ног, Зевс је не до но шче, 
као би ће бо жан ско, до нео на Олимп
Хе ра хте де да га про гна са не бе са, али
Зевс то спре чи: узе део / μέρος/ ете ра ко ји 
окру жу је зе мљу и да де га као за ме ни ка / ὅμηρον/ Хе ри
... /.../38  ка сни је,
смрт ни ци ка зи ва ше да је уши вен у Зев со во бе дро / μηρῷ/ -
пре о бра зив ши реч – јер бог бе ше дат бо ги њи Хе ри 
као за ме ник / ὡμήρευσε/ –  и гра де ћи при чу. 
(Ба хант ки ње 286–297)

36   В. Kahn 1997: 261.
37   В. Henrichs 1984, Corey 2008.
38   У ру ко пи су је из гу бљен ве ро ват но је дан стих.
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На гла ше на те ле сност ми та о Зев со вој „му шкој ма те ри ци“ и ње­
го ва транс ге не рич ност за ме ње ни су на ра ти вом о Ди о ни со вом еј­
до ло ну – по ве зни ца је гла сов на слич ност три  ре чи: ὁ μηρός, бе дро, τὸ 
μέρος, део, удео и ὁ ὅμηρος, та лац, је мац, за ме ник. Tакав мо дел за кљу­
чи ва ња и па ре ти мо ло шке ана ли зе ан ти ци пи ра ју ар гу мен та ци ју из 
Пла то но вог ди ја ло га Кра тил, а ти по ло шки су слич ни ту ма че њи ма 
ка кви ма Те а ген из Ре ги ја под вр га ва Хо ме ро ве епо ве а ка ква ано ним­
ни ау тор Дер ве ни па пи ру са39 гра ди на те ме љу Ор фич ких рап со ди ја. 
Реч је о тра га њу за хи по но ет ским – за зна че њи ма ко ја су по хра ње­
на у текст, иа ко ни су у ње му од мах ни ти ја сно ви дљи ва. Сто га се тај 
вид ин тер пре та ци је оства ру је као учи та ва ње у де ло оних са др жа ја 
и сми сло ва ко ји су, по ин тер пре та то ру, са кри ве ни упо тре бом раз них 
по ет ских сред ста ва – але го ри је, сим бо ла, ме та фо ре... За ра зли ку од 
Те а ге но вих фраг ме на та и Дер ве ни па пи ру са, Ти ре си ји но „ту ма че ње“ 
усме ног на ра ти ва о дру гом ро ђе њу не прет по ста вља на мер но при кри­
ва ње извор ног зна че ња, већ ње го во спон та но ме ња ње и де фор ми­
са ње, пре кра ја ње ре чи, у лан цу пре но ше ња. Ту ви зи ју де фор ма ци је 
извор ног обли ка ре чи ба шти ни ће Пла тон у свом ди ја ло гу о је зи ку40. 

каД МоВ гЛас
За ра зли ку од Ти ре си је, ко ји се усред сре ђу је на на ра тив о Ди о ни со­
вом дру гом ро ђе њу, из му шке ма те ри це, Кад мо се освр ће на Ди о ни­
со во пр во ро ђе ње, из жен ске ма те ри це.

Оба стар ца у вред но ва њу два на ра ти ва о Ди о ни со вом ро ђе њу уме­
сто кри те ри ју ма исти ни то сти уво де кри те ри јум ко ри сно сти, а на че ло 
на дра ци о нал ног ве ро ва ња за ме њу ју на че лом ра ци о нал ног про су ђи­
ва ња окол но сти и соп стве ног по ло жа ја уну тар њих. Док се Ти ре си јин 

39    У пи та њу је „ве о ма оскуд но са чу ван хер ме не у тич ки ко мен тар јед ног, ре ла тив­
но ра ног обли ка ор фич ке култ не по е зи је. Ано ним ни трак тат, ко ји но си име по 
ме сту у ко ме је ру ко пис от кри вен, не о бич но је за ни мљив са ста но ви шта те о ри­
је хер ме не у ти ке, а у ши рем сми слу и те о ри је књи жев но сти, бу ду ћи да у осно­
ви пред ста вља ту ма че ње из гу бље них Ор фич ких рап со ди ја. Хер ме не ут не по зна­
тог име на, по шав ши од по сту ла та да „Ор феј“ пе ва скри ва ју ћи истин ско зна че ње 
сво јих сти хо ва, на сто ји да раз от кри је њи хо ву ла тент ну се ман ти ку, а при том из­
о бра жа ва текст пре ма ни зу пре ци зних ко смо ло шких, фи зич ких и он то ло шких 
ста во ва, ко је на тај на чин и от кри ва са вре ме ним чи та о ци ма. Ту мач у ор фич ке 
сти хо ве уса ђу је та ко сло же на зна че ња и зна чењ ске це ли не да ту ма че ња са ма по 
се би по ста ју упе ча тљи ве, а мо жда и за ди вљу ју ће мисао не гра ђе ви не.“ Pilipović 
2016, 98–99. Усу ђу јем се да по зо вем чи та о ца да у мо јој сту ди ји Ка ле по ти по тра­
жи и ана ли зу јед ног од сег ме на та Дер ве ни па пи ру са, као и обим ну ли те ра ту ру, 
из ко је ов де из два јам Janko 2001, Sistakou 2014 и Obbink 1997.

40   Кра тил  393а–396д, 397д, 398б–422ц, 426ц–427д.
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сло жен и ре то рич ки ис тан чан дис курс кре ће на пан хе лен ској рав ни, 
Кад мов је ве о ма не по сре дан и све ден на ра ван по ро дич не до бро би ти: 

κεἰ μὴ γὰρ ἔστιν ὁ θεὸς οὗτος, ὡς σὺ φῄς,
παρὰ σοὶ λεγέσθω: καὶ καταψεύδου καλῶς
ὡς ἔστι, Σεμέλη θ᾽ ἵνα δοκῇ θεὸν τεκεῖν,
ἡμῖν τε τιμὴ παντὶ τῷ γένει προσῇ.
И ако бог ни је он, ка ко ти ве лиш, бо гом тре ба 
да га на зи ваш: тре ба та ко ле по ла га ти 
ка ко би се чи ни ло да је Се ме ла бо жан ство 
ро ди ла а цео наш род част сте као.
(Ба хант ки ње 333–336)
Не слу чај но, упра во ста ри те бан ски краљ ће уо бли чи ти иде ју ле пе 

ла жи (ст. 334) ко ја ан ти ци пи ра иде ју пле ме ни те ла жи (γενναῖον ψεῦδος), 
ис ка за ну у Тре ћој књи зи Пла то но ве Др жа ве (414b–c). У оба тек ста, мит 
ни је исти ни та ни ти све та при ча, али је сте при ча у ко ју тре ба да се 
ве ру је и то за рад за јед нич ке до бро би ти41. Иа ко Кад мо ва ви зи ја ми та 
у тра гич ком све ту Ба хант ки ња оста вља нај бле ђи ути сак, пред њом 
је нај ве ћа бу дућ ност: та ви зи ја је те мељ пре о бра жа ва ња ми та у све­
сно сред ство ма ни пу ла ци је. 

За кЉуЧ не оПа ске 
На ра тив о чуд ном и чу де сном до ла ску на свет Се ме ли ног си на за 
сва ки од гла со ва ко ји га ка зу ју пред ста вља сред ство оства ре ња соп­
стве них ег зи стен ци јал них ци ље ва и из раз соп стве ног по гле да на свет, 
из че га про ис хо ди да сва ки глас по чи ва на соп стве ној ви зи ји са мог 
ми та као фе но ме на. Осо бе но сти тих ви зи ја се мо жда нај бо ље мо гу 
уо чи ти ре ла ци о ном ана ли зом –  ис пи ти ва њем њи хо вог од но са пре­
ма фе но ме ну на дра зум ског.

Ди о ни сов глас ни че из бор бе за пре по зна ва ње бо жан ског ста ту­
са, за осва ја ње култ ног по ло жа ја и за при зна ње олимп ског иден ти­
те та – што се оства ру је у људ ској, а не у бо жан ској за јед ни ци42. Мит 
је ин стру мент у бор би мла дог бо га за соп стве ну бо жан стве ност, и то 
не у он то ло шком, већ у со цио­кул ту ро ло шком сми слу. У све ту тра­
ге ди је уоп ште, те и у Ба хант ки ња ма, људ ска за јед ни ца се за ми шља 
као фик ци о нал ни ана ло гон хе лен ског по ли са. Ди о ни со ва бор ба је 

41   Др жа ва 414д–415а.
42    Бо жан ски култ у хе лен ској кул ту ри пред ста вља си стем ком пле мен тар них да­

ро ва и уз дар ја ко ји ма се сма њу је јаз из ме ђу бо жан ског и људ ског  (Yunis 1988, 53).
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сто га окре ну та па ра диг мат ском по ли су, чи јем се хо ри зон ту оче ки ва­
ња при ла го ђа ва и мит ски на ра тив. На дра зум ско у ми ту сто га мо ра 
има ти по ли сну ме ру. Ко ја је то ме ра? Фик ци о нал ни свет Ба хант ки-
ња сам на то ука зу је: ви шак на дра зум ског ле жи у оно ме што по ти че 
од је ди ног не хе лен ског гла са, од азиј ског гла са хо ра, а чу ва у се би од­
сја је не хе лен ских ми то ло ге ма. Сто га ће сам Ди о нис го во ри ти о свом 
пр вом ро ђе њу, али не и о дру гом. 

Скри ве ни глас Се ме ли них се ста ра кли ја мо жда из клуп ка за ви­
сти и љу бо мо ре, а мо жда из је згра здра во ра зум ске ви зи је све та – тај 
глас је ди ни оста је не до ку чив јер га уи сти ну не чу је мо.

Глас хо ра изви ре из ау тен тич ног ве ро ва ња у Ди о ни са и из обо­
жа ва ња ње го вог би ћа. Као ску пи на же на из ван хе лен ске кул ту рал­
не сфе ре, хор би ра ег зи стен ци ју без дом не Ди о ни со ве по све ће ни це 
– ег зи стен ци ју ко ја је про тив на род ној уло зи же не у по ли сној кул­
ту ри и у па три јар ха ту уоп ште. Функ ци је су пру ге и мај ке, ко ји ма се 
же на у па три јар хал ним си сте ми ма де фи ни ше, обез бе ђу ју емо тив ну 
и мен тал ну рав но те жу – хор Ба хант ки ња, на про тив, од ли ку је се ем­
па тиј ском пре да но шћу свом бо жан ству, ко ја пре те же над свим дру­
гим емо ци ја ма и вла да мен тал ним про сто ром. Из та квог ду шев ног 
устрој ства хо ра про и сти че и ње го ва сли ка све та ко ја је ира ци о нал­
на, те о цен трич на и – вр ло осо бе но – ди о ни со цен трич на. Мит је ис­
тан ча ни ин стру мент у осна жи ва њу и по твр ђи ва њу те сли ке све та. 
На ра тив о дру гом Ди о ни со вом ро ђе њу на из ве стан на чин је хо ме о­
мор фан еги стен ци јал ним из бо ри ма без дом ни ца из Ази је– ру ши па­
три јар ха том за да те род не уло ге ти ме што нај ви шег бо га, Зев са, пре­
тва ра у по ро ди љу, а при да је Ди о ни су не по но вљив ста тус и оно ли ко 
по себ но ме сто у од но су на сва дру га би ћа ко ли ко је ње го во дво стру­
ко ро ђе ње по себ но у од но су на сва дру га ро ђе ња.  

Пен те јев глас из ра ста из фа ло го цен трич ног стра ха и из не оп ход­
но сти за  до ми на ци јом, ко јом се су зби ја осе ћај угро же но сти. Мла ди 
краљ ко ри сти мит као ин стру мент у бор би про тив сна га ко је Ди о нис 
за сту па и ова пло ћу је – сна га за но са, сна га ва нум стве ног ис ко ра ка, 
чи ји је сим бол ви но. На гла ша ва ју ћи оно што је ису ви ше на дра зум­
ско и по ли сној за јед ни ци не при хва тљи во у при по ве сти о ње го вом 
ро ђе њу, те бан ски краљ на сто ји да обез вре ди све аспек те Ди о ни со вог 
би ћа. Сна жна те ле сност и из ве сна чу до ви шност ко ја ле жи у при зо ру 
уши ва ња не до но шче та у му шко бе дро, ко је се по том за тва ра „злат­
ним коп ча ма“ под се ћа на на гла ше но те ле сне по ве сти о сме њи ва њу 
бо жан ских вла да ра из Те о го ни је, по себ но на ми то ло ге ме ка стра ци­
је Ура на и Кро но ве ин фан ти фа ги је. Не о че ки ва но слич не хе тит ској 
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епи ци, ове ми то ло ге ме но се у се би не што не спо ји во са иде јом хар­
мо ни је и ме ре. О њи хо вој стра но сти по ли сној кул ту ри све до чи то 
што су ве о ма рет ке у ар хај ској и кла сич ној хе лен ској књи жев но­
сти43. По ста ће оми ље не у хе ле ни зму, до бу у ко ме се по ли сна кул­
ту ра ра си па и у ко ме до ла зи до но вих, син кре тич ких иден ти те та44. 
Хор ски мит о му шкој ма те ри ци од ли ку је се из ве сном со ма то цен­
трич но шћу и из ве сном ха о тич но шћу бу ду ћи да су пол не функ ци је 
по бр ка не, чи ме по ста је не спо јив са хе лен ском ко лек тив ном сли ком 
се бе ко ју од ли ку је те жња ка ум стве ном и ка уре ђе ном. Пен те јев от­
пор пре ма ми ту о дру гом Ди о ни со вом ро ђе њу упи ре све тлост у још 
јед ну ва жну функ ци ју ко ју тај мит вр ши: у сли ку он то ло шки дру гог 
– сли ку бо га Зев са – из ме шта се  му шка же ља за жен ским иден ти те­
том: за жен ским де лом лич но сти, ко ји се у фа ло го цен трич ним за­
јед ни ца ма по ти ску је. 

Ти ре си јин глас ни че из на чел ног праг ма ти зма и ин те лек ту ал не 
при ла го дљи во сти. Сло же ни на ра тив ко ји сле пи про рок при по ве да 
слу жи као ин стру мент (псе у до)ре то рич ког убе ђи ва ња Пен те ја да 
при хва ти Ди о ни сов култ. Сто га оста је отво ре но пи та ње: Да ли је Ти­
ре си ји но ту ма че ње из ре че но, по ре то рич ком мо де лу ad auditorem, 
са мо за твр до гла вог те бан ског вла да ра или те жи оп шти јем ва же њу? 
Иа ко на чел но од би ја му дро ва ња о бо жан ском, сле пи про рок при­
зи ва со фи стич ке ста во ве. Ми то ло ге му ан дро ге не зе про гла ша ва за 
је зич ку гре шку – за слу ча јан про и звод ди на ми ке људ ског го во ра. 
Иа ко не го во ри о све сним кон струк ти ма у ми то­те о ло шком до ме ну, 

43    Мит о ка стра ци ји Ура на до но се са мо Хе си од (Те о го ни ја 147 passim) и Пла тон, у 
кри тич ком то ну (Еу ти фрон 5е, Др жа ва 377e), баш као и мит о Кро но вој ин фан­
ти фа ги ји (Хе си од, Те о го ни ја 453 passim; Пла тон, Еу ти фрон 5e), уз Ко ри нин фр. 
654 (ко ји мо же по ти ца ти и из хе ле ни стич ке епо хе). Ка ко Хе си од при па да пре­
дар хај ској, а Пла тон по кла сич ној епо хи, из са мог до ба цве та ња по ли са уи сти ну 
не ма тра го ва ових ми то ло ге ма. 

44    Хе ле ни стич ка и им пе ри јал на књи жев ност вр ве од мно гих ва ри јан ти оба ми­
та. Шко пље ње Ура на – Апо ло ни је, Ар го на у ти ка 1.498, 4.982; Ка ли мах, Узро ци 
фр. 43; Ли ко фрон, Алек сан дра 760; Стра бон, Ге о гра фи ја 14. 2. 7; Па у са ни ја, Опис 
Хе ла де 7. 23. 4; Апо ло дор, Би бли о те ка 1.3; Вер ги ли је, Ге ор ги ке 2. 406; Ци це рон, 
О при ро ди бо го ва 2. 24; Нон, Ди о но си ја ка 7. 222, 12. 43, 18. 223, 21. 25. Кро но во 
про жди ра ње соп стве не де це – Апо ло дор, Би бли о те ка 1. 4–5; Апо ло ни је, Ар го-
на у ти ка 1. 498; Ка ли мах, Хим на Зев су 50; Ли ко фрон, Алек сан дра 1191; Арат, 
Фе но ме ни 27 passim; Ди о дор Си кул, Исто риј ска би бли о те ка 5.70.1, 5. 70. 1, 5. 
68. 1, 4.79.7, 5.65.1; Стра бон, Ге о гра фи ја 10. 3. 11, 10. 3. 19; Па у са ни ја, Опис Хе ла-
де 4.33.1; 5.7.6; 8.8.2; 8.36.2; 9.2.7; 9.41.6; 10.24.6; Ан то нин Ли бе ра лис, Ме та мор-
фо зе 36; Опи јан, Ки не ге ти ка 3.7; Псе у до­Хи гин, Фа бу ле 139; Астронoми ка 2.43; 
Ови ди је, Ме та мор фо зе 9.497; Фа сти 4.197; 6.285; Нон, Ди о ни си ја ка 8.110, 12.43, 
14.30, 25.553, 27.50; 28.252, 41.65
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као што то чи не Про дик са Ке ја, ано ним ни ау тор Си зи фа45 и, не што 
ка сни је, Еу хе мер из Ме се не, Ти ре си ја  сам гра ди та кав кон структ: 
ми то ло ге му ан дро ге не зе за ме њу је ми то ло ге мом еј до ло на – при ка зе 
од обла ка. Уи сти ну, на ра тив о му шкој ма те ри ци ни је ни шта ма ње 
фан та сти чан од на ра ти ва о не до но шче ту од обла ка, али је сте уда­
љен од те ла – окре нут ка над те ле сном и чак ка над ма те ри јал ном. 
Ти ре си ји не иде је во ди ље су ра ци о на ли за ци ја и ги но фо би ја, што се 
огле да и у на гла ша ва њу Хе ри не зло ми сле но сти, а ње гов на ра тив чи­
ни срод ним Пен те је вом фа ло го цен три зму. Кон стру и са ни мит о еј до­
ло ну при зи ва вер зи ју ми та о Тро јан ском ра ту ко ју је, по све до чан­
стви ма, нај пре из ре као Сте си хор у сво јој Па ли но ди ји,46 а про сла вио 
Еу ри пид у Хе ле ни. Про ро ков кон структ та ко ука зу је на моћ ми та да 
транс фор ми ше сли ку све та у скла ду са ап стракт ним схе ма ти змом 
– у скла ду са одре ђе ним иде а ли ма или си сте ми ма вред но сти. Као 
што ми то ло ге ма о Хе ле ни ном еј до ло ну етич ки рас те ре ћу је лик хе­
ро и не и осло ба ђа тро јан ски ци клус иде је о же ни као са мо све сној 
ру ши тељ ки па три јар хал ног бра ка, та ко ми то ло ге ма о Ди о ни со вом 
еј до ло ну те жи да кул ту ро ло шки рас те ре ти лик Зев са и да осло бо ди 
свет Ба хант ки ња иде је о ан дро ги но сти бо жан ста ва и о не ста бил­
но сти бо жан ског би ћа. 

Кад мов глас изви ре из не по сред ног праг ма ти зма. Мит је ин­
стру мент ма ни пу ла ци је чо ве ко вом спо соб но шћу ве ро ва ња у на­
дра зум ско и над ствар но. А то ве ро ва ње мо же би ти извор кон крет не 
ко ри сти за по је дин ца или ску пи ну – за наш род (ст. 336), ка ко ка же 
ста ри краљ. Ши ро ко рас про стра ње но у са вре ме ном све ту, ак си о ло­
шки не га тив но, зна че ње ре чи мит, као кул ту ро ло шки кон цепт по­
гла ви то је те ко ви на Ро ла на Бар та,47 но уи сти ну на ста је у окри љу ан­
тич ке фи ло зо фи је. Барт се уте ме љу је у се ми о ти ци и у за ме ни ко јом 
цео знак по ста је са мо озна чи тељ, док се озна че но тра жи на дру гом 
ни воу – али те о ре ти ча ре ва основ на на ме ра је да мит пре по зна као 
ору ђе иде о ло шке ма ни пу ла ци је. Та кво зна че ње се ја сно мо же уста­
но ви ти већ код Пла то на: τὸ ψεῦδος је ис то што и μῦθος (Др жа ва 414е), 

45    Тво рац Си зи фа (DK 88.B 25), тек ста ко ји је плод ис те епо хе, по Сек сту Ем пи ри­
ку, био би Кри ти ја, Пла то нов ујак, Со кра тов уче ник и атин ски по ли ти чар, пред­
вод ник ти ра ни де Три де се то ри це, а по Еци ју (Aetius) сам Еу ри пид. Ви ше о то ме 
Whitmarsh 2014, Pilipović 2021.

46   В. Пла тон, Фе дар 243а–ц.
47    Barthes 1957. Ве о ма за ни мљив до при нос да ју мно ги дру ги ау то ри, по пут Ум бер­

та Га лим бер ти ја (Galimberti 2018).
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али, иа ко је сте лаж, тај мит је пле ме ни та лаж ко ја јед ном по ли ти­
ко ло шком кон струк ту, мо но лит ном уре ђе њу иде ал не др жа ве, обез­
бе ђу је при род ну уте ме ље ност. Сто га ње на пле ме ни тост уоп ште ни­
је иро нич на: по ти че из уз ви ше не свр хе очу ва ња кон стру и са ног и, 
са ми сли о че вог ста но ви шта, са вр ше ног дру штве ног по рет ка48. Пла­
то но ва ре ин вен ци ја ми та, као и све по то ње, ак си о ло шки не га тив не 
пре се ман ти за ци је овог фе но ме на, при род но из ра ста ју из кад мов-
ске ви зи је.

Сва ки од гла со ва, уну тар ове ми то твор не по ли фо ни је, има сво ју 
исти ну, сва ка од тих исти на по ко ра ва се дру га чи јим кри те ри ју ми­
ма – сто га оне не мо гу би ти срав ње не јед на с дру гом. При по вест о 
Ди о ни со вом ро ђе њу оста је, да кле, у сфе ри из ван чи ње нич ног, фак­
тич ки исти ни тог и ра зум ски до ка зи вог. У Ба хант ки ња ма мит је не-
чи ји на ра тив, го то во у пу ном пост мо дер ном зна че њу те ре чи – не чи­
ја вер зи ја ствар но сти, под јед на ко (не)исти ни та као и ма чи ја дру га. 
Ва жни је је, мо жда, што сва ки од гла со ва фе но мен ми та ин стру мен­
та ли зу је на са мо сво јан на чин. Ба хант ки ње се от кри ва ју као ве ли­
чан стве на и ин три гант на мор фо ло ги ја ин стру мен та ли за ци је ми та. 
А мит се у њи ма от кри ва као ве о ма де ло тво ран ду хов ни ин стру мент, 
ко ји мо же би ти упо тре бљен на мно го на чи на, али и као фе но мен ко­
ји у се би по хра њу је не слу ће не се ман тич ке ду би не, но се ћи ми са о ну 
мно го стру кост и из у зет ну идеј ну жи вот ност. 
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