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Мит и иден ти тет: кро скул ту рал ни и  
ин тер тем по рал ни при ступ – увод у те мат
Темат под насловом Мит и идентитет: кроскултурални и интертем-
порални приступ доноси шест радова и прегршт нових перспектива, ме­
тодологија, предложених тумачења, прегледа проблематике и оригинал­
них научних доприноса. У првом дијелу уводног текста се веома сажето 
објашњавају основни теоријски концепти који су важни за разумијевање 
темата, а у другом дијелу се у најкраћем представљају радови темата. Сма­
трамо да су ових шест врсних студија као цјелина успјели да ставе у први 
план динамичку и искуствену димензије мита и идентитета.

Кључне ријечи: мит, актуелност мита, идентитет, алтеритет

Myth and Identity: А Cross-Cultural and 
Intertemporal Approach – Introduction
The issue entitled Myth and Identity: А Cross-Cultural and Intertemporal 
Approach brings six papers and a handful of new perspectives, methodologies, 
proposed interpretations, problem reviews and original scientific contributions. 
In the first part of the introductory text, the basic theoretical concepts important 
for understanding the topic are very briefly explained, and in the second part, 
the papers are briefly presented. We believe that these six excellent studies 
as a whole succeeded in bringing to the fore the dynamic and experiential 
dimensions of myth and identity.
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Про у ча ва ње ми та је јед на од фо кал них та ча ка фор му ли са ња и ег зо­
ти зи ра ња Дру гог, тог ан тро по ло шког про јек та par excellence. Ра спра­
ве о то ме шта је мит и на ко ју се ре ал ност од но си дио је про бле ма ти­
ке ди сци пли не у ши рем кон тек сту ака дем ског ва га ња ври јед но сти 
дру штве но­ху ма ни стич ких на спрам при род них на у ка и по ли тич ког 
кон тек ста гео кул тур не ма пе сви је та. 

У ра ноj ан тич кој грч кој ми сли ве о ма су ци је ње ни по ет ски дис­
курс ми та, ње го ви афек тив ни и пер фор ма тив ни аспект. У грч кој фи­
ло со фи ји VIII–IV вије ка пр.Хр. – у ду гом пе ри о ду у ком пи са на ри јеч 
по ти ску је орал ну тра ди ци ју и у то ку по ли тич ког про це са де мо кра­
ти за ци је го во ра, ми тос (μύθος) би ва схва ћен као су про тан ра зум ском 
дис кур су ло го са (λόγος), да кле као фик ци ја и ап сурд. На овом на сле ђу 
су у по кре ти ма се ку ла ри за ци је и про свје ти тељ ства из гра ће ни мо дер­
ни за пад ни/евро цен трич ни стан дар ди исти не и ре ал но сти, ко ји про­
кла му ју соп стве ну су пе ри ор ност по пи та њу ра ци о нално сти и зна ња. 
Да кле, дистинк ци ја ми тос/ло гос, ус по ста вље на у кла сич ној грч кој 
ми сли, на ста вља да жи ви са сна жним по ли тич ким им пли ка ци ја ма: 
про свје ти тељ ски на ра тив ета бли ра „ци ви ли зо ва ну Евро пу“ као ар би­
тра исти не, ра зу ма и зна ња и раз два ја ци ви ли зо ва но соп ство од су је­
вјер не дру го сти (Би бли ја оста је ва жан извор зна ња о Бо жи јем ра зум­
ском пла ну). XIX ви јек је про ла зио у зна ку ево лу циј ске прет по став ке 
о људ ској ра си ко ја ли не ар но на пре ду је ка све уса вр ше ни јем обли ку 
оли че ном у за пад ној ци ви ли за ци ји и ње ној се ку ла ри зо ва ној на у ци. 
XX вијек је до нио те о ри је ми та као сна жне стру је ми шље ња са сво­
јим пред но сти ма и не до ста ци ма. Функ ци о на ли зам кон тек сту а ли зу је 
мит уну тар со ци јал ног и по ли тич ког жи во та за јед ни це, и ин си сти ра 
на овом прак тич ном по љу ин тер ак ци је, за не ма ру ју ћи ин те лек ту ал ни 
аспект. Струк ту ра ли зам по сма тра мит као објек тив ни сви јет за се бе и 
у си сте му ис под по вр ши не са др жа ја ми та ви ди не свје сну ког ни тив ну 
струк ту ру, али ли ша ва мит кон тек ста сва код нев ни це. На кон ових и 
дру гих мо дер ни стич ких те о ри ја, ан тро по ло ги ја се фо ку си ра на упо­
тре бу ми та у сва код нев ном жи во ту, кул ту ралнe спе ци фич но сти ми та, 
ин ди ви ду ал ну из вед бу ми та; на мит као ре флек си ју над ствар но шћу 
(а не као ре флек си ју са ме ствар но сти). Ре ви ди ра но ста ње у на у ци ка­
же да мит ис тра жу је и из ра жа ва (не, ди рект но и да, свје сно) људ ске 
по сту ла те о ствар но сти, и да мит ска исти на при па да зна њу ко је ни је 
дио ма те ри јал ног сви је та при род них за ко на.

Мит се мо же схва та ти као на ра тив ко ји опи су је за јед нич ко ис­
ку ство уну тар по је ди не гру пе/за јед ни це кључ но за кон стру и са ње 
иден ти те та те ис те за јед ни це/гру пе. Иден ти тет је јед на ко ком плек­
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сна и про мјен љи ва ка те го ри ја ко ју ни је мо гу ће обуј ми ти јед ном де­
фи ни ци јом и ко ја има ва жно мје сто у ра зли чи тим дру штве но­ху­
ма ни стич ким ди сци пли на ма. Све при сту пе у кон цеп ту а ли за ци ји 
(по ме ни мо при мор ди ја ли зам и со ци јал ни кон струк ти ви зам у окви­
ру со ци јал не ан тро по ло ги је) ва жно је са гле да ти у њи хо вом исто­
риј ском и по ли тич ком кон тек сту. Ди ску си је о иден ти те ту ко ри сте 
тер мин са ра зли чи тим зна че њи ма, од фун да мен тал не и трај не ис­
то сти, до флу ид но сти, кон тин гент но сти, до го во ре но сти итд. Ми то­
ви са др же сет иден ти тет ских кри те ри ју ма за раз не за јед ни це. Та ко 
су ми то ви о иден ти те ту та ко ђе ми то ви о дру го сти, јер фор му ли са­
ње иден ти те та под ра зу ми је ва утвр ђи ва ње ра зли ка и гра ни ца. Сли­
ке о иден ти те ту и ал те ри те ту ко је игра ју ва жну уло гу у ми ту има ју 
очи глед не по ли тич ке, со ци јал не и етич ке им пли ка ци је. Ва жно је 
има ти у ви ду да су мит ски по сту ла ти о ствар но сти кон тек сту а ли­
зо ва ни уну тар сва код нев ног жи во та и дру штве не, по ли тич ке и мо­
рал не про бле ма ти ке. 

***

Те мат отва ра сту дија Је ле не Пи ли по вић „Два пут ро ђе ни бог. 
Преосми шља ва ње ми та у Еу ри пи до вим Ба хант ки ња ма“, у ко јој књи­
жев на ана ли за ове је дин стве не и не до ку чи ве Еу ри пи до ве дра ме слу­
жи као алат ка и ба за за јед ну сло же ни ју ана ли зу и по ен ти ра ње у до­
ме ну исто ри је иде ја. Сви ко ји су би ли у бли жем кон так ту са чу дом 
грч ког те а тра Ати не V ви је ка пр. Хр. зна ју да овај фе но мен на ди ла­
зи ра ван са чу ва них тек сто ва и да се ман тич ки плу ра ли тет цр пи из 
цје ло куп ног кул ту ро ло шког кон тек ста по ли са ис то вре ме но ути чу ћи 
на ње га. Еу ри пи до ву об ра ду мита о дво стру ком и па ра док сал ном 
ро ђе њу бо жан ства Ди о ни са – а исти ни тост овог кон крет ног ми­
та је ва жна нит по ме ну те дра ме – ау тор ка по сма тра као до при нос 
овог тра ге ди о гра фа трансфор ма ци ји пој ма ми та, ко ја је обиљежи ла 
европ ску повијест иде ја. Ау тор ка кре ће од ра них по че та ка хе лен ског 
ми та: нео дво јив од по е зи је, мит је ау то но ман од кри те ри ју ма исти­
ни то сти – но си лац је осо бе не исти не. Пра те ћи град њу и раз град њу 
овог ми та у Ба хант ки ња ма у за ви сно сти од драм ских ли ко ва, ау тор­
ка про на ла зи ми то твор ну по ли фо ни ју у овој дра ми, мно штве ност 
гла со ва/зна че ња/исти на и иден ти тар ну ва жност ми та. Ау тор ка 
је скре ну ла на ро чи ту па жњу на мо тив ан дро ге не зе (Зев со ве му шке 
ма те ри це) ко јим се овај грч ки мит при бли жа ва ху риј ско–хе тит ским 
ми то ло ге ма ма; овај мо тив је у ра ду крат ко са гле дан и кроз со чи во 
фа ло го цен три зма, те као не спо јив са хе лен ским ко лек тив ним иден­
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ти те том. Са гле да не су и по зи ци је драм ских ли ко ва ко ји уме сто кри­
те ри ју ма исти ни то сти уво де кри те ри јум ко ри сно сти, што у на шој 
дра ми гра ди ва жан аспект у ра зво ју пој ма ми та у прав цу при че у ко­
ју тре ба вје ро ва ти. Овај смјер праг ма ти зма се да ље очи та ва као мит 
у сми слу ин стру мен та ма ни пу ла ци је – ау тор ка, да кле, у окви ри ма 
ана ли зе Еу ри пи до ве дра ме по ве зу је ан тич ку фи ло со фи ју и кон цеп­
ци ју Ро лан да Бар та, ко ја је у са вре ме ном сви је ту по зна та као ши ро ко 
рас про стра ње но и ак си о ло шки не га тив но зна че ње ми та.

Дру га сту ди ја “Medea: Greek Myth and Peculiar Identity“ у ко а у­
тор ству Та ма ре Пле ћаш и Ане Ђор ђе вић оста је у сфе ри грч ког ми­
та и грч ког по зо ри шта.  Ова сту ди ја је сво је вр сно хва та ње у ко штац 
са но тор ним Ме де ји ним ли ком ко је су ко а у тор ке кон ци пи ра ле као 
испи та ва ње три иден ти те та: род ног, по ли тичког и пси хо лошког. Фи­
ло соф ски при ступ про бле му иден ти те та при ми је њен је на осно ви 
Еу ри пи до ве дра ме Ме де ја, у ко јој се Ме де ји но би ће при ка зу је као 
бит но дру га чи је на по чет ку и на кра ју дра ме. Овај рад са жи ма ста ре 
и до но си не ке но ве уви де о за у ви јек фа сци на ра ју ћем мит ском ли­
ку че до мор ке. Сама људ скост уби це соп стве не дје це је крај њи иден­
ти тет ски про блем. Као же на, су пру га и стран ки ња, Ме де ја јесте/по­
ста је ком плек сна и ра ди кал на дру гост у со ци јал ном и по ли тич ком 
кон тек сту, а њен мит отва ра пи та ња о (не)про мјен љи во сти и (не)
кон гру ент но сти иден ти тета. На раз ним ни во и ма (пер фор ма тив ном, 
јав ном – дру штве ном и по ли тич ком, те при ват ном – по ро дич ном и 
пси хо ло шком), она је би ће са мар ги не и би ће ли ми нал но сти у ко ме 
се спа ја ју не спо ји ве иден ти тет ске од ли ке. Уз за ни мљи ве ек скур се као 
што је раз ма тра ње по зо ри шне и ри ту ал не ма ске и ње них ди мен зи­
ја, ау тор ке на кра ју ра да отва ра ју мо гу ће ин терпре тив не пу та ње ко­
ји ма се илуструје (ако је то уоп ште по треб но) ак ту ел ност ми та у 
са вре ме ном те о рет ском окви ру, нпр. по сред ством кон це па та по пут 
ин тер сек ци о нал ности и по ли ти ка иден ти те та.

У на ред ном члан ку „Ми то по е ти ка нар ци са/ас фо де ла у пе сми 
Ве жба Ива на В. Ла ли ћа“ ау тор ка Је ле на Н. Ар се ни је вић Ми трић нас 
за др жа ва у по љу ан тич ког ми та и смје шта нас у XX ви јек уз под сје­
ћање да је прак са ре ми то ло ги за ци је је дан кру ци јал ни умјет нички 
по сту пак са гле да ва ње ми та као вјеч но жи вог изво ри шта. Ау тор ка 
ми ну ци о зно сту ди ра јед ну од пје са ма Ива на В. Ла ли ћа ко је ре ви­
та ли зу ју и транс фор ми шу мит ске еле мен те. Вје жба са те мом и ли­
ко ви ма Еле у син ских ми сте ри ја цр пи из мо жда нај по зна тијег ми­
сте ријског култа у ан ти ци. Рад ис тра жу је би нар ну опо зи ци ју око 
ко је је кон цен три са на Ла ли ће ва пе сма: дво ја ку при ро ду цен трал­
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ног мит ског ли ка Ко ре/Пер се фо не – ње жне жи ве дје вој ке и ћер ке, 
од но сно го спо да ри це под зе мља и же не Ха до ве. Ова би нар на опо зи­
ци ја сто ји и у цен трал ној сим бо ли ци у пје сми, сим бо ли ци цвје то ва 
нар цис/ас фо дел, при че му је ас фо дел за гроб ни нар цис, су но врат. 
Ау тор ка се по све ћу је де таљ ној ана ли зи фло рал не сим бо ли ке при­
сут не у грч ком ми ту о Пер се фо ни, са на ро чи том па жњом за нар­
цис и ње гов хтон ски пан дан ас фо дел. Ком плет на ана ли за се сти­
че у тач ку еле гант ног по ен ти ра ња да до тич ни мит у Ве жби слу жи 
као по ље (ме та)по е тич ке са мо сви је сти, за пје сни ко во про ми шља­
ње са мог ства ра лач ког про це са. Хтон ски ам би јент пје сме (че га је 
су но врат сим бол) на рав но од го ва ра су штин ској ди мен зи ји култ не 
прак се Еле у син ских ми сте ри ја (ко ја је има ла за циљ да обезби је ди 
бла жен ство на кон смр ти), али и фи гу ри ан тич ког пје сни ка/пје ва ча 
као ли ми нал ног би ћа (чи је је ства ра ње ди је лом из ван свје сне кон­
тро ле, у под сви је сти), и на ову ван ред ност Ла ли ће ве по е ти ке ау тор­
ка нам скре ће па жњу.

Че твр та сту ди ја ау то ра Но е ла Пут ни ка, „Ан тро по ло шке им пли­
ка ци је Плу тар хо вих ес ха то ло шких ми то ва“ у фо ку су има Плу тар ха, 
зна ме ни тог грч ког пи сца I в. по Хр.,  фи ло со фа, исто ри ча ра, био гра­
фа, па чак и по све ће ни ка у Еле у син ске ми сте ри је и све ште ни ка у 
Делф ском про ро чи шту. Ау тор ове сту ди је је зна лач ки иза брао оне 
спи се у ко ји ма Плу тарх у сво јој фи ло соф ско­пси хо ло шко­ан тро по ло­
шкој ар гу мен та ци ји по се же за осо бе ним ми то ви ма о жи во ту по сле 
смр ти (myths of the afterlife или Jenseitsmythen) ко ји се мо гу на зва ти 
и ес ха то ло шким јер се ак те ри ма у тим ми то ви ма при ка зу је ко смич­
ко устрој ство и раз от кри ва чо вје ков иден ти тет спрам ње га. Ау тор у 
са мом уво ду по ка зу је зна чај и спе ци фич ност спи са та кве исто риј­
ске фи гу ре ка кав је Плу тарх, свједок ри ту ал них и култ них прак си 
раз них мо да ли те та, те син те ти чар ра зли чи тих ми стич ких, ре ли гиј­
ских и фи ло соф ских то ко ва, као и ва жна ка ри ка у ра зво ју пла то ни­
зма до сред њо вје ков ног хри шћан ског ми сти ци зма. Но ел Пут ник се 
у овом ра ду кре ће ме ђу зах ти јев ним те ма ма као што су од нос ми то­
са и ло го са и гра ни ца из ме ђу тради ци о нал ног и фи ло соф ског ми та. 
Он вје што са гле да ва Плу тар хов ес ха то ло шки мит у ча роб ном тре­
нут ку ра зво ја фи ло со фи је и ми та ка по зно ан тич ком дис кур су гно­
зе (не по сред ног лич ног от кро ве ња), ко јом су грч ку ми сао на ро чи то 
обо га ти ли ма ло а зиј ски, бли ско и сточ ни и је вреј ски идеј ни то ко ви и 
култ не прак се. У ана ли зи иза бра них од ло ма ка ау тор про на ла зи, пра­
ти и об је ди њу је ан тро по ло шке им пли ка ци је Плу тар хо вих ми то ва о 
човјеко вом тродијел ном устрој ству: људ ско би ће са сто ји се из тије ла 
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(σῶμα), ду ше (ψυχή) и ду ха/ума (νοῦς), при че му Плу тар хо ва ан тро по­
ло шка схва та ња ау тор схва та као Плу тар хо ву кон цеп ци ју чо вје ко­
вог иден ти те та у нај оп шти јем сми слу те ри је чи, ње го ву кон цеп ци ју 
он то ло шке ди мен зи је иден ти те та. У овој врсној сту дији ау тор да је 
сво ја ори ги нал на за па жа ња на мно га за ни мљи ва пи та ња у по гле ду 
Плу тар хо вих ми то ва, као што су на дра ци о нал но/ми стич ко раз ми­
шља ње, кон цепт де мо на, уче ње о ре ин кар на ци ји, пи та ње ду ха као 
над ду шев не ком по нен те чо вје ко ве, те интри гант ни де та љи култ не 
прак се: ша ма ни зам и хер ме ти зам.

Сту ди ја слу ча ја “Divine genius, subversive hero, or creative ent­
repreneur? Exploring various facets of the artist as a mythical figure“ ко­
ју пот пи су ју Ве ра Ме во рах, Је ле на Гу га и Че до мир Мар ков окре ће се 
„мит ској“ при ро ди лич но сти умјет ни ка. Ау то ри се пре вас ход но ба­
ве пи та њем функ ци је ми та: ка ко ми то ви оп ста ју и ка ко се ми је ња ју 
у са вре ме ном дру штву, те ка ко обли ку ју пер цеп ци је – кон крет ни је, 
тро пе ко ји се ве зу ју за фи гу ру умјет ни ка. У ра ду се де таљ но ма пи ра­
ју кључ ни тро пи мит ске лич но сти умјет ни ка ка ко се она ра зви ја­
ла у за пад ној кул ту ри. За тим се по ста вља пи та ње ста ту са ових тро­
па у да на шњој пост ди ги талној кул ту ри и у пет ин тер вјуа са срп ским 
умјет ни ци ма се ну ди увод у ис пи ти ва ње ко ли ко су тро пи умјет ни ка 
ре ле вант ни за са мо пер цеп ци ју умјет ни ка. Тро пи умјет ни ко ве мит­
ске лич но сти по ста вље ни су око кључ них ри је чи: ге ни јал ност, ин ди­
ви ду ал ност, ау то но ми ја, хе рој ство, чу до­од­дјете та, ме лан хо ли ја, суб­
вер зив ност, сла ва. Фи гу ра хе ро ја–умјет ни ка (ра зви јан у ре не сан си) 
и умјет ни ка као па лог хе ро ја за нас је мо жда нај ин те ре сант ни ји, с 
обзиром на сво је по ри је кло у грч ком мит ском хе роју са ком плек сном 
ци ви ли за тор ском уло гом. На дру гој стра ни вре мен ске осе, у пост ди­
ги тал ном тре нут ку, ау то ри са гле да ва ју ка ко троп дру штве но ан га­
жо ва ног умјет ни ка из ми че пред тро пом умјет ни ка–пре ду зет ни ка; 
ау то ри сто га отва ра ју мо гућ ност круп ни је про мје не умјет нич ких ин­
сти ту ци ја у бли жој бу дућ но сти. Сту ди ја ин си сти ра на про це су фор ми­
ра ња фи гу ре умјет ни ка, као дру штве но­исто риј ског кон струк та ство­
ре ног аку му ли ра њем тро па ко ји ву ку са др жај из ми та, ствар но сти и 
фик ци је. Мо жда нај ве ћи до при нос овог ра да – у на шем те мат ском 
окви ру а у свр ху бу ду ћих ек стен зив них ис тра жи ва ња на ро чи то у ло­
кал ном кон тек сту – је сте по ку шај ра свјетља ва ња од но са из ме ђу иден-
ти те та умјет ни ка и (ре)про дук ци је ми та о „би ва њу умјет ни ком“.

Вук Р. Сам че вић и Пе тар Нур кић су ау то ри по след њег ра да у овом 
те ма ту под на зи вом “A myth as a replacement for a history: Ethnogenetic 
elements in De Administrando Imperio and the Chronicle of the Priest of 
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Duklja“. Ау то ри ис пи ту ју ка ко ра зли чити исто ри о граф ски извори ути­
чу на пер цеп ци ју нај ра ни је исто ри је Сло ве на на ста ње них на За пад­
ном Бал ка ну и на по и ма ње мо дер них на ци ја. Два изво ра ода бра на 
за ову сту ди ју је су De Аdministrando Imperio (X в.) Кон стан ти на VII 
Пор фи ро ге ни та и Ље то пис По па Ду кља ни на (XII в. или ка сни је) о 
ко ме се ма ло зна. У ис пи ти ва њу два ди вер гент на изво ра и њи хо вих 
на ра тив них мре жа, ау то ри пра те оп шти ет но ге нет ски и ми то ло шки 
оквир по ку ша ва ју ћи да за кљу че од нос из ме ђу ми та и иден ти те та 
јед ног европ ског ста нов ни штва. Oбра сци ко ји спа да ју у ми то ве о по­
ри је клу (myths of origin) под ра зу ме ва ју до ла зак па ган ских на ро да у 
рим ску Дал ма ци ју, де та ље о њи хо вом порије клу и по кр шта ва њу, по­
је ди но сти о њи хо вим вла да рима и ди на сти ја ма итд. Поста вља ју ћи 
те о рет ски оквир свог ис тра жи ва ња у уво ду, ауто ри под сје ћа ју на ва­
жну уло гу ми та (и исто ри је) у кон стру и са њу на ци о нал них иден ти те­
та у мо дер ној исто ри ји, на ет но ге нет ске еле мен те ми то ло ги зи ра ња те 
на мо дер ни на уч ни при ступ ми то ви ма са ци љем де ми сти фи ка ци је 
на ци о нал них ми то ва о ет но ге не зи. Сту ди ја да је де та љан при каз два 
иза бра на спи са и по сред ством ква ли та тивне и кван ти та тивне ана­
лизе и уз по моћ ENA (Epistemic Network Analysis) при сту па ис тра жу је 
од нос из ме ђу ми та и иден ти те та бал кан ских Сло ве на. При то ме, пра­
ти се оп шта ет но ге нет ска и ми то ло шка суб струк ту ра ова два спи са и 
иден ти фи ку ју се за јед ничке те матске цје лине за оба спи са као што 
су исто ријски, ре ли гиј ски, то по граф ски, ди на стич ки и ге не а ло шки 
еле мен ти ми та ко ји чи не осно ву за фор ми ра ње ко лек тив ног иден­
ти те та у пре дин ду стриј ским аграр ним дру штви ма. Сва ка ко, овај рад 
је по ка зао ка ко но ва ме то до ло ги ја (ко ја ите ка ко отва ра мо гућ ност за 
ин тер ди сци пли нар ни при ступ) мо же до при ни је ти ста рој ди ску си ји – 
уви јек ре ле вант ном пи та њу ет но гене зе мо дер них европ ских на ро да.

***
У ових шест на уч них ра до ва ми ту и иден ти те ту у раз ним кон тек­

сти ма ау то ри су при ла зи ли из пер спек ти ве исто ри је иде ја, књи жев­
но сти, фи ло со фи је, пси хо ло ги је и исто ри је ре ли ги ја, исто ри о гра фи­
је, исто ри је умјет но сти и ан тро по ло ги је. При ми је ње ни су ра зли чи ти 
те о рет ски и ме то до ло шки приступи. Отво ре не су, пре и спи та не и до­
так ну те раз не про блем ске цје ли не: мит и пи та ње исти ни то сти, ак ту­
ел ност ми та, мито ви о по ри је клу/ау тох то но сти, ес ха то ло шки ми то ви 
/ иден ти тет и ал те ри тет: лич ни, ет нич ки, род ни, вјер ски, со ци јал ни, 
по ли тич ки и кул ту рал ни аспект / ре ми то ло ги за ци ја као књи жев ни 
по сту пак и мит у ме та по е тич ком ни воу / од нос из ме ђу иден ти те та 
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умјет ни ка и (ре)про дук ци је ми та о „би ва њу умјет ни ком“ / мит ске 
фи гу ре и ар хе ти по ви / мит и ет но ге не за. Ова ко не исцрп на и уви јек 
ак ту ел на про бле ма ти ка нас по зи ва на још мно го ин тер ди сци пли­
нар них, ком па ра тив них, кро скул ту рал них и ин тер тем по рал них на­
уч них прег ну ћа.

Сма тра мо да је овај те мат од шест вр сних сту ди ја као цје ли на 
ус пио да ста ви у пр ви план ди на мичку и ис ку ствену ди мен зи ју и 
ми та и иден ти те та. По зна та мит ска при ча о Те зе је вом бро ду за би­
ље же на код Плу тар ха (Жи вот Те зе јев, 23.1)1 ис то вре ме но је је дан од 
нај ста ри јих па ра док са европ ске фи ло со фи је и ми са о ни ек спе ри мент 
о иден ти те ту: 

Мит ски атин ски Краљ је спа сио атин ску дјецу од кра ља Ми но са а 
Ати ну од те шког дан ка та ко што је убио ми но та у ра, а за тим је побје­
гао на брод ко ји је ишао за Де лос. Сва ке го ди не, Ати ња ни су обиљежа­
ва ли овај по двиг та ко што су брод од во ди ли на хо до ча шће на Де лос 
у част Апо ло на. Брод је по Плу тар ху ду го ко ри шћен у овом оби ча ју 
и одр жа ван та ко што су Ати ња ни по сте пе но ми је ња ли ис тро ше не 
да ске но вом гра ђом. Ан тич ки фи лософи су по ста ви ли пи та ње: на­
кон не ко ли ко вјеко ва одр жа ва ња, ако је сва ки по је ди нач ни дио Те­
зе је вог бро да за мје њен, је дан по је дан, да ли је то и да ље ис ти брод?
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1    Ни је слу чај но да су Плу тар хо ви спи си по ље ис тра жи ва ња јед не од сту ди ја овог 
те ма та, а баш ова мит ска при ча о Те зе је вом бро ду по ми ње се у два ра да. 


