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Smrt ili (naprosto) umiranje?
Filozofsko — antropoloski razgovori o
interpretacijama neposrednog iskustva smrti

U ¢lanku se bavimo smr¢u kao univerzalnim problemom ljudskog postojanja,
koji ipak tijekom vremena dozivljava odredene transformacije jer djelomicno
ovisi o specifitnom povijesnom i drustvenom kontekstu. O smrti smo
razgovarali s l[judima koji vise ne prakticiraju tradicionalne posmrtne obicaje
i kojima religijsko uvjerenje ne utjece na stavove prema smrti tj. s ljudima
koji imaju ,svjetovan®, skepti¢an stav prema smrti. Suautorica je sa svojim
kazivacima/cama iz Hrvatske razgovarala o smislu i utjecaju smrti bliskih
osoba na njih same, ali i prisutnosti smrti u njihovim svakodnevnim zZivotima.
U ¢lanku opisujemo predodzbe, ulogu i znacenje koje smrt ima u njihovim
Zivotima. NaSe antropolosko usmjerenje, aktualizirano ovim istrazivanjem,
blisko je razmisljanjima Tima Ingolda, koji je, pitajudi se o svrsi antropoloskih
istrazivanja, antropologiju definirao kao filozofiranje u svijetu i s ljudima.

Kljucne rijeci: smrt, biopolitika, Michel Foucault, filozofija smrti, antropologija
smrti
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Death or (just) Dying?

Philosophical — Anthropological
Conversations about the Interpretations of
the Experience of Death

In the article, we deal with death as a universal problem of human existence,
which nevertheless experiences certain transformations over time, since it
depends partly on the specific historical and social context. We talked about
death with people who no longer practice traditional posthumous customs and
whose religious belief does not affect attitudes towards death, i.e. with people
who have a “mundane”, skeptical attitude towards death. The co-author talked
with her informants from Croatia about the meaning and impact of the deaths
of those close to them on themselves, but also the presence of death in their
daily lives. In the article, we describe the notions, roles, and meaning that death
has in their lives. Our anthropological orientation updated with this research
is close to the thinking of Tim Ingold, who, wondering about the purpose of
anthropological research, defined anthropology as philosophizing in the world
and with people.

Key words: death, biopolitics, Michel Foucault, philosophy of death, anthropo-
logy of death

uvoD

U clanku se, slijedec¢i Johannesa Fabiana (1972), bavimo smr¢u kao
univerzalnim problemom ljudskog postojanja, koji ipak tijekom vremena
dozivljava odredene transformacije jer djelomi¢no ovisi o specificnom
povijesnom i drustvenom kontekstu. Problemu smrti prisli smo dijelec¢i
neposredna iskustva smrti i promisljanja vlastite smrtnosti sa svojim
kazivacima iz Hrvatske. Stoga, u ve¢em dijelu rada slijedimo svoja i
njihova iskustva i interpretacije neposrednog iskustva smrti, kao i prizora
umiranja, pokazat ¢e se, uglavnom bliskih osoba. O smrti smo razgovarali
s ljudima koji viSe ne prakticiraju tradicionalne posmrtne obicaje i kojima
religijsko uvjerenje ne utjece na stavove prema smrti tj. s [judima koji
imaju ,svjetovan®, skeptican stav prema smrti. U ¢lanku opisujemo
predodZbe, ulogu i znacenje koje smrt ima u njihovim Zivotima. Drugim
rijeCima, ne bavimo se javhom i medijskom reprezentacijom smrti niti
znacenjem smrti u prevladavaju¢im politickim diskursima.
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Specificnim povijesnim i drusStvenim kontekstom koji doprinosi
suvremenom oblikovanju doZivljaja i stavova o neposrednom iskustvu
smrti bavimo se uglavnom teorijski. Stoga je jedno poglavlje posveéeno
pregledu shvac¢anja smrti kroz povijest. Iako se op¢eprihva¢enim stavovima
prema smrti u suvremenom drustvu bavimo uglavnom teorijski, u jednom
dijelu rada pratimo, uglavnom kriti¢ki intonirano, misljenje kazivaca
o drustvenim predodzbama smrti, njihov odnos prema tradicijskom
poimanju smrti, kao i njihov, drustveno uvjetovan, stav da se o smrti
uglavnom ne govori ili govori rijetko. Navedeno izbjegavanje govora o
smrti tj. svojevrsnu Sutnju o neposrednom iskustvu smrti pripisujemo
utjecaju biopolitickih tehnologija i diskursa na nacin zivota ljudi, kao i
na njihove stavove o smrti u suvremenim drustvima.

Slijedeci dojmove kazivaca da se razgovor i prenosSenje neposrednog
iskustva smrti u suvremenom drustvu donekle izbjegava, pitamo se
je li smrt izgubila unutarnji, ontoloski smisao za Zivote ljudi koji Zive
u drustvima reguliranima biopolitickim tehnologijama. U tom naumu
sluzimo se radom Paola Palladina (2016), koji u svojoj knjizi Biopolitics
and the Philosophy of Death iznosi tezu da su Philippe Ariés i Zygmunt
Bauman, nakon njega, bili u krivu kad su govorili kako su moderne
biomedicinske discipline i vladajuce (biopoliticke) strukture povezane s
njima doprinijele nestanku smrti iz svakodnevnog Zivota, ali postoje dobri
temelji za vjerovati kako su ove discipline i strukture jako doprinijele
ontoloskom nestanku smrti. Posljedi¢no, postoje dobri temelji za vjerovati
da smrt nije toliko nestala iz modernog svakodnevnog Zivota, ve¢ je
umjesto toga ona postala naprosto umiranje, nedvojbeno produktivni ¢in,
ali liSen svakog unutarnjeg smisla (usp. Palladino 2016, 41-42). Suprotno
misljenju da je smrt postala samo umiranje, u ¢lanku pokazujemo da -
iako su nasim sugovornicima tradicionalni posmrtni obi¢aji neprivlacni,
a neposredno iskustvo umiranja neugodno - oni su ipak pronasli nekakav
smisao u iskustvu smrti bliznjih i misljenju o vlastitoj smrtnosti. Takoder,
nekoliko sugovornika izrazilo je kriticki stav o presu¢ivanju neposrednog
iskustva smrti u suvremenim drustvima.

Nase antropolosko usmjerenje aktualizirano ovim istrazivanjem blisko
je razmisljanjima Tima Ingolda, koji je, pitajuci se o svrsi antropoloskih
istrazivanja, antropologiju definirao kao filozofiranje u svijetu i s ljudima.
Svrha tog filozofiranja s ljudima jest da se zajednicki pokusa, barem
privremeno, odgovoriti na pitanje o tome kako bismo trebali Zivjeti (usp.
Ingold 2018, 3-7). Buduci da smo se bavili filozofskim promisljanjima
0 neposrednom iskustvu smrti, posebnu pozornost smo usmjerili na
misljenja kazivaca u kojima oni iznose refleksije o smislu smrti za njihov
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zivoti zivot opc¢enito, kao i na njihove kriticke refleksije o op¢im stavovima
o smrti u suvremenom drustvu.

Uz navedene teorijske perspektive, u radu koristimo dosadasnja
kulturnoantropoloska istrazivanja fenomena smrti na prostoru bivse
Jugoslavije - Zorice Rajkovi¢ (1988), Dunje Rihtman Augustin (1988),
Aleksandre Pavic¢evié¢ (2010), Jasne Capo Zmega¢ (2009) - etnologinja iz
Hrvatske i Srbije. Od velike pomoci pri izradi ovog rada bio je tekst Jasne
Capo Zmegac Dva Zivota i dvije smrti: Prilog antropologiji smrti i umiranja,
koja u njemu slijedi nac¢in na koji smrt istraZzuje Johannes Fabian. U njemu
se Capo Zmegac¢ bavila pitanjima smisla, odnosno vlastitim dozivljajem
smrti bliskih osoba.

.[...] ovaj tekst korespondira sa starom, no jo$ uvijek aktualnom
kritikom istrazivanja smrti u antropologiji, koju je Johannes Fabian
formulirao 1972. godine. Autor je izloZio tezu da su pristupi smrti izlozeni
parohijalizaciji i folklorizaciji - tj. da je od Tylora, Frazera, Boasa i
Malinowskog antropologija napustila istrazZivanje smrti kao univerzalnog
problema ljudskog postojanja i krenula prema istrazivanju osobitih
posmrtnih obi¢aja i ceremonija, Sto je imalo za posljedicu napustanje
transcendentalne i univerzalne konceptualizacije problema i propust
da se formulira teorijski plan pomocu kojega bi se disciplina uhvatila u
kostac s izazovom smrti. ZavrSetak individualnog Zivota dobit ¢e svoj puni
problemski status, tvrdi autor, tek u antropologiji u kojoj su drustvena
realnost i subjektivna participacija u istoj nesvodiva konceptualna
uporista istrazivanja (Fabian 2004)" (Capo Zmegac 2009, 149).

Slijedeci navedene primjere istrazivanja smrti, suautorica je sa svojim
kaziva¢ima/cama razgovarala o smislu i utjecaju smrti bliskih osoba na
njih same, ali i prisutnosti smrti u njihovim svakodnevnim Zivotima.
Istrazivanje se sastojalo od deset dubinskih, polustrukturiranih intervjua.
U njemu je, dakle, sudjelovalo 10 osoba iz Hrvatske, od ¢ega je sedam
Zena i tri muskarca u rasponu godina od 28 do 60. Suautorica je nastojala
obuhvatiti ljude razlicite Zivotne dobi, no zbog same prirode predmeta
istrazivanja - refleksija o iskustvima smrti bliskih osoba i o vlastitoj
smrtnosti - u istrazivanje nisu uvrstena razmisljanja jako mladih, djece
ni jako starih osoba, ali se zato sa sugovornicima razgovaralo i o njihovim
vlastitim predodZbama o smrti u vrijeme kad su bili djeca i o predodZbama
o smrti kod starijih osoba, uglavnom njihovih roditelja. Svi sugovornici
imali su neposredno iskustvo smrti bliske osobe, pri ¢emu se u jednom
slucaju radilo o smrti partnera, a u vecini slucajeva o smrti roditelja, majke
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ili oca pa onda i baka i/ili djedova. Ono Sto im je takoder svima zajednicko,
jest ¢injenica da su rodeni i odrasli u urbanim podruc¢jima (u jednom
slucaju radi se o Splitu, u ostalima je u pitanju Zagreb), ali je vec¢ina ipak,
pokazat ¢e se kasnije, imala neko iskustvo prisustvovanja pogrebu ili
pogrebnim obi¢ajima u manjim ruralnim sredinama. Svi su sugovornici
visoko obrazovane osobe s, valja napomenuti, slicnim svjetonazorom, u
prvom redu u odnosu spram religijskog poimanja smrti. Drugim rijecima,
nitko nije vjerovao u neki oblik zagrobnog Zivota i svi su bili stava da
nakon smrti dolazi ,nista“, ali su pritom ili izrazili odredenu ,zabrinutost”
takvom situacijom ili im je bilo svejedno.

Usprkos uvrijezenoj pretpostavci da iskren razgovor o smrti u ljudima
izaziva emocionalni stres, pa samim time, i nelagodu (Graham-Wisener
et al. 2022), razgovori su bili ugodni i iznenadujuce otvoreni, ali svakako
na trenutke i vrlo emocionalno nabijeni. Sugovornici su vise-manje
svi ustvrdili kako razgovor o smrti nije nesto sto redovito ¢ine, ali su
istovremeno bili zainteresirani za dijeljenje svojih iskustava i postavljanje
vlastitih pitanja, pa su ovi razgovori nerijetko zavrsavali dijalogom, u
skladu s tvrdnjom da ovakve istrazivacke teme ukljucuju i prisnost te
dijeljenje osobnih iskustava sa sugovornicima (Hubbard et al. 2001;
Dickson-Swift et al. 2007, u Perini¢ Lewis & Raji¢ Sikanji¢ 2021, 26). Na tom
tragu, u istrazivanje su ukljucena i osobna iskustva i predodzbe o smrti
samih autora, pa je tako druga ovdje koristena metoda - autoetnografija,
odnosno kombinacija autobiografije i etnografije, proizasla iz Zelje za
refleksivnosc¢u koja pretpostavlja svijest o nuznoj povezanosti autora s
istrazivanjem (Davies 1999, 72-73, u Anderson & Glass-Coffin 2016, 73).
Sugovornici su potpisani inicijalima, a nakon transkripcije intervjua i
njihove analize nastojali smo se fokusirati na one izjave koje ¢e nam
omoguciti bolji uvid u suvremena promisljanja o smrti i umiranju.

SHVACANJE SMRTI KROZ POVIJEST

Kako se kroz povijest mijenjao ljudski dozivljaj svijeta, pretpostavka je da
se mijenjao i dozivljaj smrti i umiranja. Iako se ¢cesto moze naici na tvrdnju
da sva Ziva bi¢a umiru, ali jedino ¢ovjek zna da ¢e umrijeti, Morin (usp.
1981, 63) smatra kako i Zivotinja ipak poznaje neku vrstu smrti. To je prije
svega smrt kao posljedica napada drugih Zivotinja, smrt koju donosi neka
po zivot opasna situacija. Cinjenica je da Zivotinje, bas kao i ljudi, imaju
urodeni nagon za prezivljavanjem i za pretpostaviti je da se zbog njega
javlja i strah od smrti koji je psiholoska ¢injenica i sigurno je oduvijek
postojao. Morin je bio misljenja da je strah od smrti ipak bio mnogo slabiji
u drustvima u kojima se viSe vrednovao Zivot kolektiva nego pojedinca.
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On smatra da besmrtnost predstavlja potvrdivanje individualnosti i poslije
smrti pa onda ,tamo gdje se drustvo potvrduje na racun jedinke, i tamo
gdje jedinka u isti mah dozivljava to potvrdivanje snaznije od potvrdivanja
svoje individualnosti, odbacivanje smrti i uzasavanje od nje slabe i daju se
potpuno suzbiti“ (Morin 1981, 45). Dakle, sto je jaca individualizacija, to
je teze pojmiti postojanje svijeta kojeg nismo dio.! 1z toga se radaju i dva
osnovna ontoloska pristupa smrti. ,Prvotno kozmomorfno shva¢anje smrti
jest shvacanje smrti kao dogadaja pra¢enog novim rodenjem” (Morin
1981, 121), pri ¢emu se osoba koja umire nakon smrti ponovno rada kao
novo Zivo bice; ¢ovjek ili Zivotinja i smisleno je ako na njega gledamo
kao na svojevrsnu metaforu zZivotnog kruga, tj. ¢injenicu da sva ziva bi¢a
umiruy, a nova se radaju i to u svrhu opstanka vrste i evolucije. Stoga ne
¢udi sto ,,¢emo to prastaro vjerovanje o smrti ponovno svuda otkrivati u
najdubljim slojevima psihe danasnjih ljudi“ (Morin 1981, 127). Nasuprot
tome, ,vjerovalo se i da mrtvi Zive svojim osobnim Zivotom, bas kao i
zivi” (Morin 1981, 153). Ova shvacanja i danas se nalaze u podlozi velikih
svjetskih religija. Takoder, ,smatra se da je u doba antike politicka sloboda,
tj. zivot u slobodi bio vredniji nego Zivot po sebi, a smrt nije bila strasna
ako se mijenjala za slobodu ili slavu” (Petrovi¢ 2016, 51).

Usponom modernog nacina Zivota i misljenja sve viSe se pojavlju-
ju i na razumu zasnovane Kritike besmrtnosti duse i polako se dolazi do
»Svjetovnog” shvac¢anja smrti. “U razvijenijim, urbanisti¢ckim civilizacija-
ma, Cije je glavno obiljezje predstavljala sloZena privreda s kapitalistic-
kim tendencijama, razvoj individualnosti otvorio je tri nove perspektive o
poimanju smrti i onoga Sto ona donosi“ (Morin 1981, 232). Prema Morinu
(usp. 1981) prva perspektiva omogucavala je vierovanje u boga koji ¢itavoj
jedinki, i njenom tijelu i njenoj dusi, daruje besmrtnost; druga perspektiva
omogucavala je vjerovanje u spasenje u kojemu su se dusa ili ljudski duh
mogli nadati nekoj vrsti besmrtnosti u stapanju s kozmickim bozanstvom,
a trec¢a perspektiva omogucavala je prihvacanje skepticnog, ateistickog
stava pred smrc¢u i tada se javlja uvjerenje u svetost Zivota. Ako je Zivot
svet, onda njegova negacija, tj. smrt, automatski postaje nesto strasno. U
doba kada sve viSe prevladava racionalni na¢in misljenja, pitanjima smi-

! Johannes Fabian (1972, 565) s druge strane tvrdi da ,kriticka antropologija ne moze
ponuditi nista u prilog tezi da je povijest stavova spram smrti povezana s porastom
individualizacije i personalizacije”. Tesko aje dakle utvrditi sto je ljudima u proslosti
smrt predstavljala u ontoloskom ili striktno osobnom smislu, ali je moguce utvrditi
promjenu ponasanja i rituala povezanih sa smrcéu. Ipak, za pretpostaviti je da se, bez
obzira na univerzalni i transcendentalni karakter ovog problema, s drustvenim pro-
cesima nuzno mijenjao i na$ unutarnji stav spram smrti.
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sla bavila se sve manje religija, a sve vise filozofija. Iako ,filozofija, kao
sto to Spinoza kaZe, nije razmisljanje o smrti, nego razmisljanje o zivo-
tu” (Morin 1981, 285) ne mozZe se o smrti misliti bez filozofije. Tako je za
Heideggera smrtnost temelj egzistencijalne svijesti, a Hegel je, sukladno
razvoju biologije u njegovo doba, a koja kaze da smrt jedinke predstavlja
zakon Zivota vrsta, doSao do zakljuc¢ka kako ,smrt uvijek predstavlja poraz
neceg pojedinacnog, a pobjedu neceg opc¢eg” (Morin 1981, 321). Filozofija
¢e se tada odredi (a u nekim drustvima to nikad nece uciniti) svake na-
de, odbaciti kao nemogucu besmrtnost bilo duse bilo duha, i naposljetku
se okrenuti nistavilu, onom ,nista“ koje dolazi poslije smrti (usp. Morin
1981, 235). Naime, Kant je zakljuc¢io da individualna svijest predstavlja
najvisu realnost, da ljudska misao ne odrazava strukture stvarnosti i da
je sva spoznaja ljudski proizvedena. Hegel je nastavio na tom tragu te ,u
radikalnom Hegelovu tumacenju zbiljnost svijeta postaje znanje svijesti o
sebi, samosvijest” (Petrovi¢ 2016, 89) koja postaje jedna od glavnih odlika
moderniteta. Suocen s ovim novim spoznajama, covjek se okre¢e samom
sebi. Introspekcija i oslanjanje na samog sebe dovest ¢e do jacanja indi-
vidualizma te, samim time, potencijalne konfuzije jer ,ako je sva spozna-
ja ljudski proizvedena, nikada ne moZemo biti sigurni je li sve samo san
ili izmisljotina i jesmo li spoznali pravu realnost i bitak” (Petrovi¢ 2016,
87). Naravno, potreba da ljudi identificiraju sebe posredstvom drugih, u
nekim ideologijskim i filozofskim razmisljanjima proizvodi nostalgi¢nu
potreba za povratkom zajednici koja bi mogla nadi¢i smrt svakoga poje-
dinacno, odnosno ,onu smrt koja, onda kada je tek samo smrt pojedinca,
nosi neizdrziv teret i urusava se u beznacajnost” (Nancy 2003, 7). Povijest
i, kasnije, politicke ideologije pokusSale su tada zauzeti centralno mjesto
ljudskog postojanja i ponuditi nekakav smisao, no gubitkom povjerenja
u velike ideologijske price, gubi se vijera u realno uspostavljanje nekog
bududeg utopijskog drustvenog poretka:

»Ako u dijelu ¢ovjeCanstva koje je naslijedilo kulturne i drustvene te-
kovine moderne i tzv. Zapada moZemo naci jednu univerzalnu i neos-
pornu vrijednost koja je proizvod nekakvog presutnog dogovora, onda
bi to zasigurno bio Zivot (bioloski) i njemu pripadajuca srec¢a. Relati-
vizacija svih najvisih vrijednosti i kriza univerzalizma koja je, u tom
kontekstu, nazvana postmodernim stanjem izgleda nije uzdrmala Zivot
kao najvisu vrijednost 'zapadnog’ ¢ovjecanstva. Ono $to je najavljeno
kao kraj velikih prica ili kriza politickih ideja i ideologija nakon Drugog
svjetskog rata, te pripadajuca kriza univerzalnih vrijednosti je, ¢ini se,
imalo oslobadajuc¢i u¢inak na vrijednost ljudskog Zivota, svojevrstan
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moralni imperativ koji je ostao neuzdrman svim tim krajevima i pro-
pastima“ (Petrovic¢ 2016, 47).

Vjerovanje u, metaforicki re¢eno, krajnje ,nista“ dalo je prostora vise
ili manje svjesnom shvacanju da jos samo kruzni proces Zivota (Zivot po
sebi) ima religijski potencijal za vje¢nost i besmrtnost (Petrovi¢ 2016, 87).

Pitanje je i tko ili Sto ¢e ljudima nuditi odgovore u danasnje doba, ka-
da viSe ni ljudi koji ¢e za sebe reci da su vjernici ne vjeruju slijepo u to
da ¢e nakon smrti oti¢i u raj, jer ljudi definiraju cijeli svijet spram se-
be, vjeruju u ono Sto vide, u ono $to je prema njima stvarno i Sto se moze
obuhvatiti ovozemaljskim osjetilima. Zato je za ljude i vrijeme linearno,
sve ima svoj pocetak, trajanje i kraj. Medutim, priroda ukazuje na dru-
gacije poimanje odnosa Zivota i vremena, da je vrijeme cirkularno, da je
zivot krug i da ljudi ne zauzimaju centralno mjesto u sveukupnom giba-
nju prirodnih procesa. GodiSnja doba se izmjenjuju, velike Zivotinje je-
du male zivotinje, velike Zivotinje umiru i pretvaraju se u zemlju iz koje
onda rastu biljke kojima se onda hrane male Zivotinje. ,Postoje dva vrlo
jasna tumacenja zivota, Zivot kao tijek postojanja od rodenja do smrti i
zivot kao beskrajna transformacija“ (Palladino 2016, 3). Na tom tragu je i
J2utjeha" koju nam nudi biologija, da smo jednostavno dio Zivotnog ciklusa
i da ono Sto uistinu zZivi vjecno jesu geni. I dok je mozda to¢no da ,je smrt
precijenjena. [...] Proces konfrontacije s promisljanjem Zivota koji nema
‘mene), ili bilo kojeg ¢ovjeka u sredistu je zapravo otreznjujuci i poucan
proces” (Braidotti 2007, navedeno prema: Palladino 2016, 20), ¢ini se da
malo ljudi utjehu pruza Cinjenica da ce se njihova tijela razgraditi i stopiti
s prirodom, suvremeni ljudi sa svojom izraZenom povijesnom svijes¢u i
sjecanjem ipak trebaju spoznaju da su bas oni vazni, i da njihova singular-
na egzistencija koja se proteZe od rodenja do smrti ima nekakav smisao.

Zivot je, dakako, sklop nekoliko razli¢itih dimenzija postojanja, nije
iskljucivo bioloski ili politicki i mozemo ga promatrati iz dva ugla: kao
organizam (na razini stanica) ili kao tijek dogadaja izmedu rodenja i
smrti, koji je podloZzan kulturnim interpretacijama ili moralnim odlukama
(Fassin 2009, 48). Medutim, u biopolitickom pogledu (i svijetu), zivot u
velikoj mjeri ostaje neuhvatljiv za biopoliticke prakse, dok populacija
jasnije predstavlja istinski cilj biopolitike (Foucault 2004b, navedeno
prema: Fassin 2009, 46). Zivot tada postoji samo kako bi se saéuvao i
reproducirao, on nije ni pravedan ni nepravedan, ni los ni dobar, i kao takav
nadilazi sferu ljudskoga i ulazi u podrucje neupitnog (Petrovi¢ 2016, 241).
Jednom kada se Zivot po sebi iskristalizirao kao najvise ¢ovjekovo dobro,
strukture modi transformirale su svoj nacin djelovanja iz odluc¢ivanja o
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zivotu i smrti u mo¢ koja zZivot gaji. Takva mo¢ vrsi pozitivan utjecaj na
zivot, nastoji njime upravljati, optimizirati ga i multiplicirati, izlazu¢i ga
preciznim kontrolama i sveobuhvatnim propisima (Foucault 1978, 137),
a manifestira se na dva nacina: kao disciplina tijela (anatomo-politika
ljudskog tijela) na razini pojedinca ili kao regulatorne mjere na razini
populacije (biopolitika populacije). To u praksi znaci da, s jedne strane,
pojedinac radi na sebi s ciljem poboljSanja individualnog ili kolektivhog
zdravlja ili Zivota, a s druge strane, na razini populacije dolazi do razvoja
demografije i ostalih metoda kontrole ljudske reprodukcije, zdravlja i
smrtnosti. Svjedoci smo danas sveprisutnog diskursa, kako u obrazovnom
sustavu i medijima tako i u znanstvenim krugovima, koji promice Zivot
po sebi kao najvise ¢ovjekovo dobro. Promice se zdrav Zivot, u fizickom i
psiholoskom smislu, intenzivno se radi na produljivanju Zivotnog vijeka,
¢emu je uvelike doprinio razvoj medicine, dok u isto vrijeme Covjek
postaje ‘osuden sam na sebe’ Tako smo se odjednom nasli u svijetu u
kojem je, “u ime sluzbenog cilja - dugog ugodnog zivota - zabranjeno ili
strogo kontrolirano sve $to je ugodno (pusenje, droge, hrana itd.)" (Zizek
2004, 507).

Biopolitika ¢e ostati izvorom razlicitih teorija suvremenih mislioca koji
pokusavaju objasniti danasnje, postmoderno stanje. Za Waltera Benjamina
to je vjerojatno, relativno nedavan, zadnji promaseni pokusaj oslabljene
zapadnjacke tradicije da pronade sveca izgubljenog u kozmoloskoj
nepristupacnosti (Agamben 1995, 35). Promasen, jer legitimno se ovdje
zapitati ako se postavi zivot po sebi kao najvisa vrijednost, namjesto boga
ili covjeka, sto se time dobilo?

Bas kao sto i u Foucaultovoj teoriji izostaju pitanja smisla Zivota, i unutar
antropologije u nekom trenutku dolazi do eliminacije transcendentalnog
i univerzalnog karaktera ovog problema. Smrt (,po sebi“) prestaje biti
temom antropoloskog istrazivanja; postoje samo pojedinac¢ne smrti i oblici
ponasanja povezanog sa smr¢u (Fabian 1972, 545).

KULTURNOANTROPOLOSKI RAZGOVORI O SMRTI

Jedna od prvih suvremenih studija u Jugoslaviji, koju moZemo nazvati
antropologijom smrti bila je knjiga Znamenje smrti Zorice Rajkovic
(1988). Knjiga govori o posmrtnim obic¢ajima postavljanja spomen-
obiljeZja u obliku vijenca, kriza, spomen-ploce ili spomenika na mjestima
automobilskih nesrec¢e na podrucju bivse Jugoslavije. Izdana je 1988. godine
teje ,autorica u zaklju¢ku iznijela tezu da je suvremeno zapadnoeuropsko
i americ¢ko shvacanje smrti - za koje se sedamdesetih godina prosloga
stolje¢a tvrdilo da ga karakterizira poricanje smrti, nesposobnost da se
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s njome suocCimo, njezina nevidljivost - strano 'nasim’ ljudima (Rajkovic
1988, 106, navedeno prema: Capo Zmegac 2009, 147). Bududi da su se od
osamdesetih godina proslog stolje¢a drustva na podrucju bivse Jugoslavije
jako promijenila u politickom, ekonomskom i ideoloSkom pogledu,
priblizavaju¢i se zapadnoeuropskom modelu, mozemo pretpostaviti da
je to zapadneuropsko i americko shvacanje smrti danas ipak nesto blize
ljudima u na prostoru bivse Jugoslavije. I sama spomen-obiljezja o kojima
pisSe Rajkovic sve se rjede mogu vidjeti uz prometnice u Hrvatskoj, a i sve
se manje prakticiraju posmrtni obicaji kao Sto je npr. bdijenje.

Iako cilj naseg istrazivanja nije bila spoznaja u kojoj mjeri se jos uvijek
prakticiraju tradicionalni posmrtni obicaji, lako je uvidjeti da rituali i
religijske prakse polako nestaju iz svakodnevnog Zivota ljudi koji Zive u
gradu. Potvrdili su nam to i neki nasi kazivaci koji su kao djeca dozivjeli
neki od tih obicaja, iako uvijek u manjim ruralnim sredinama, a koji su
isto tako ustanovili kako danas takvih obi¢aja vise nema.

,Bila sam na sprovodu od djeda kad sam imala deset godina i bilo je...
njegov lijes je bio otvoren, jer je to takav obicaj, i bio je smjesSten u po-
sebnoj sobici u kudi, i tamo je bilo bdijenje. I ja nisam uopce htjela u¢
unutra i vidjet to, al’ me mama povukla i onda sam automatski to vi-
djela. Kad sam to vidjela prepala sam se jer stvarno izgleda ... situacija
u kojoj je ureden i nasminkan, al vidi$ da je to umjetno, da je Sminka
na njemu... nekako ko da spava, al’ vidis ipak da je to mrtvo tijelo. Ne
znam da |’ je to samo zato $to znam da je, al nije spokojno lice, neka-
ko je neprirodno. Nikad necu tjerat djecu da vide tijelo. Rade ¢u pam-
tit svoje mrtve po lijepom, nekim stvarima koje smo prosli zajedno i
njihovo lice kakvo imam u sje¢anju. Kad se sjetim sad dede ¢esto mi
zapravo dode ta slika njega u lijesu. Mojoj mami je to bilo na drukdije,
ona se na neki nacin tako s njim pozdravila, ona ga je i zagrlila i polju-
bila u obraz” (L., 30).

Drugi kazivaci su na slican nacin govorili o nelagodi pri negdasnjem
susretu s posmrtnim obi¢ajima u ruralnim sredinama i danasnjem
njihovom nestanku.

,Dida je... nije imo otvoren lijes nego, to je nekakva tradicija na otocima,
da lezZi na krevetu jedan dan cijeli i onda primas sauces¢a oko njega. U
biti on je lezao u krevetu jedan cijeli dan i Zena i djeca su sjedila pokraj
njega i primala saucesca. To je nekakav ¢udni obicaj, al’ prestali su to
radit. Dugo su to tamo radili. [...] Imala sam nekakvih sedam, osam
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godina i bilo je strasno jer je on ve¢ bio mrtav tipa dan dva i ladica ve¢
pocela padat i zavezali su mu je s gazom da mu ne pada dolje i suluda
je ta scena bila. Natjeraju Zenu da stoji pokraj tijela, sulud koncept. Ona
je valjda navikla bila na to, to je vidala cijeli Zivot na otoku. Meni je to
bio Sok” (M., 28).

JVidjela sam maminu tetu dok sam imala cetiri godine. Na selu,
nisu jo$ ni imali mrtva¢nicu pa su mrtvaci bili otkriveni. To me se nije
posebno dojmilo jer se sjeéam samo njenog nosa, kak sam bila mala
gledala sam odozdola i vidjela sam samo da joj strsi nos, ali vidis da se
sje¢am jo$ uvijek toga, a imala sam samo Cetiri godine. [...] Tih obi¢aja
viSe nema, to se viSe ne radi i u Purdevcu sad imas mrtvacnicu, nitko
ne drzi otvorenog mrtvaca“ (M., 57).

Iz ovih je odgovora vidljivo da se takav dogadaj (susret s mrtvim
tijelom) percipira u negativnhom smislu, kao nesto sto pripada nekim
drugim vremenima i nesto $to nisu nuzno Zeljeli dozivjeti i mi bismo
se mogli naci u iskusenju da ,identificiramo neke suvremene reakcije
na smrt, osobito one koje se Cine iracionalnima, pretjerano ritualnima i
Zivotopisnima, kao ostatke ‘arhai¢nih’ formi. Medutim, ista se poveznica
moze dati i za obrnuti argument: da ono sto je krivo u odnosu modernog
¢ovjeka spram smrti je izostanak ili potiskivanje ovih drevnih nacina
nosenja s prijetnjom” (Fabian 1972, 552). Jedna od kazivacica i sama je
dosla do sli¢cnog zakljucka rekavsi da je to ,zapravo normalnije i prirodnije,
ima neke ljepote u svemu tome i ono kak su se stariji pokapali u vrtu, imas
stalni podsjetnik na to, mozda te to ¢ini malo poniznijim i skromnijim.
Mozda je to way to go. Neugodno je, svima nam je neugodno, al to su nam
napravili da nam bude neugodno. Zasto ne bi bila poanta upravo to, svi
se dodu pozdravit, vidjet zadnji put? Zasto smo oko toga napravili takav
tabu?” (M., 57).

Jer koliko god se trudili smrt odvojiti od svakodnevnog Zivota, o smrti i
dalje ostaje istovremeno nemoguce razmisljati i ne razmisljati. ,Za ljudska
bic¢a, smrt je kvintesencijalno kozmicko pitanje, ono koje nas sve potice
da se suocCimo s ultimativnim pitanjima o tome Sto znaci biti - i prestati
biti - ¢ovjekom” (Verdery 1999, 31).

I istrazivacica, suautorica cCesto je razmisljala o vlastitoj smrtnosti i
smrti drugih bliskih osoba:

,Sje¢am se perioda svog Zivota kad sam to i sama osvijestila. Imala sam
otprilike devet godina i razmisljati o tome bilo je tesko, bilo je nemoguce
pojmiti to nistavilo i pomiriti se s ¢injenicom da sve Sto postoji jednog
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dana viSe nece postojati. Taj osjecaj, koji je bio posljedica nemoguc¢no-
sti uma jednog ¢ovjeka, jednog djeteta da pojmi smrt, za mene je uvi-
jek bio sli¢an osjec¢aju koji se javljao kad bih pokusavala shvatiti veli-
¢inu svemira. Moja majka uvijek je to objasnjavala recenicom: ‘Kako
nisi postojala prije nego Sto si se rodila pa te nije bilo briga tako neces
postojati ni kad umres, medutim, takvo objasnjenje svakako nije bilo
previse utje$no.”

Ocigledno je da nitko ne bira hoce li se roditi ili ne, hoce li postojati
ili ne. Utjehu pred anihilacijom vlastita postojanja mogao bi dati osjec¢aj
zajednistva u vlastitoj a opet zajednic¢koj smrtnosti, spoznaja da ne umires
samo ti, nego umrijeti mora svatko, ali ,tko bi se usudio cviliti zbog smrti
kad nad svim ljudima lebdi to prokletstvo?“ (Morin 1981, 34). Tako na
svakome ostaje da se sam nosi s egzistencijalnim pitanjima.

~Moderno doba predano je radilo da zatvori krug vremena ljudi i
njihovih zajednica u besmrtno zajednistvo u kojemu smrt, na kraju,
gubi besmisleni smisao kojeg bi trebala imati - i kojeg ustrajno i ima.
Dakle, mi smo osudeni, odnosno prije prinudeni traziti taj smisao preko
smisla smrti drugdje a ne u zajednici. No taj poduhvat je apsurdan (to
je apsurdnost misli o individui). Smrt je nedjeljiva od zajednice, jer
zajednica se upravo prevladava smréu - i obratno” (Nancy 2003, 20).

Kao Sto se mozZe procitati, filozof J. L. Nancy isti¢e da se u modernom
dobu, besmisao umiranja pokuSao ponistiti razli¢itim idejama o
zajedniStvu u smrti?, u kojima individua nestaje u ¢inu kolektivnog
unistenja da bi zatim ,vje¢no” Zivjela u zajednici mrtvih. Nasuprot takvim
predodzbama, on podastire ideju o zajednici koja se manifestira upravo
u ¢inu ,besmislene” i ,apsurdne” smrti, ¢inu umiranja bez viSeg smisla.
Jer upravo zbog toga sto su ljudska bi¢a konacna, i zbog toga sto ljudi Zive
s pogledom na druge koji umiru, oni imaju nasusnu potrebu da ,Zive u
drugima“, u zajednici.

Stoga, ¢ovjek se teSko moZe sam nositi sa smréu, jer ju ne moZe objasniti.
Ljudi s kojima je suautorica razgovarala u sklopu ovog istrazivanja
izrazavali su skeptican stav prema smrti, tvrdec¢i da ne vjeruju u neki
oblik zagrobnog Zivota. Oni uglavnom vjeruju da je smrt kraj egzistencije
nakon cega slijedi ,nista“:

2 Shakespearova tragedija o Romeu i Juliji je paradigmatska u tom smislu.
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,Koncept raja mi je jako privlacan al’ mi je i jako teSko povjerovat’
u to. Mislim da kad umres to je to, nema te” (L., 30).

,Kad mi je umrla mama, ja sam stalno ponavljala da bi mi bilo
tisu¢u puta lakSe da imam nekakav sustav vjerovanja, bilo kakav. Jer
ovo... ne ostane ti nista, ostane ti praznina, tupilo, crna rupa. A daimam
bilo kakav sustav vjerovanja, raj i pakao, reinkarnacija bilo $ta bilo bi
mi puno lakSe. Jer mozak ti sam bjeZi na te neke eksplanacije u teSkim
trenucima. Ja sam prvih par dana zamisljala pod Sokom, neka pti¢ica
je tu dolazila... i da je to moja mama, mozak ti prirodno ide prema
tome da si nesto objasni, da si napravis smisao u besmislu. To je strah
od smrti“ (M., 28).

»,Mislim da je tamo nista, ne fali mi religijski moment. Kad me nece
biti ne¢e me biti nikom nista. To je nekim lJjudima vazno da ostane nesto
iza njih, ja nisam od tih. Ocito je ta ideja o zagrobnom Zivotu dosla od
ljudske nemoguc¢nosti da shvate da nema nic¢ega nakon smrti, a i Zelje
da ipak nesto bude” (M, 57).

,Ja mislim, tj. nadam se da je vrijeme relativno i da trenutak smrti
zapravo traje vjecnost, da ostanes$ u tom trenutku zauvijek. Ali opet i
to valjda mora zavrsiti“ (V., 60).

Takoder, u razgovoru sa svojim kazivac¢ima, uvidjela je da ljudi ipak
traze neki smisao u smrti bliskih osoba, odnosno ¢esto govore kako im
je taj dogadaj pomogao da uvide $to je u zZivotu vazno ili da ih je ucinio
boljim osobama:

,Do tad sam bila puno plasljivija, nisam se usudila puno stvari, zauzet
se za sebe, danas to vise nemam. Svjesna sam kolko kratko mogu bit
u ovom zivotu. Ona grozna narodna ‘svako zlo za neko dobro’, stvarno
ima nesto u tome. Ne moZe ti se tako nesto desit a da bas nimalo ne
utjece na tebe, moras izvu¢ nesto pozitivno iz toga. A moZe se, to me
iznenadilo” (L., 30).

,Sad sam trenutno u fazi gdje mi niSta nema smisla, neposredno
nakon smrti sam imala osjec¢aj strasne prolaznosti, kratkoce, nestaja-
nja svega. Ali vidjela sam i neku ljepotu u tome. Vise me natjeralo da
razmisljam o tome $to je bitno u Zivotu. Jako me nisu doticale nebitne
stvari al sad manje, kako vrijeme prolazi. [...] Sigurno mi je dalo neku
dubinu, koju mozZda drugi nemaju” (M., 28).

Ova dva posljednja kazivanja upucuju da dozivljaj smrti mozZe inicirati
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promjene na osobnoj razini® kod ljudi kojima svijest o vlastitoj smrtnosti
potice osjec¢aj odgovornosti za vlastiti Zivot i odabir onoga $to bismo mogli
imenovati dobrim Zivotom primjerenim karakteru i sposobnostima osobe.

Jer upravo svijest o ogranicenosti i neponovljivosti vlastita Zivota, otvara
prostor za prosudbu o tome Sto je vazno a $to nevazno, kao i prostor za istinsku
eticku odgovornost i odluku o onome Sto svatko smatra kvalificiranim,
dobrim Zivotom, a ne naprosto Zivotom po sebi. Ovim kazivanjima mogli
bismo pridodati i osobno iskustvo suautora kojeg je svijest o vlastitoj
konacnosti natjerala na promjenu fakulteta i Zivotnog poziva:

»,Nakon zavrSetka srednje Skole nisam puno razmisljao sto ¢u dalje u
Zivotu i koji je fakultet primjeren mojim interesima i sposobnostima,
nego sam jednostavno odabrao fakultet i zanimanje za koje mi se u
tom trenutku ¢inilo da ¢e mi osigurati buduc¢e materijalno blagostanje.
Izabrao sam fakultet elektrotehnike i racunarstva. Ali nakon nekoliko
godina studiranja upao sam u svojevrsnu krizu i po¢eo sam aktivno
propitivati svoju odluku jer sam uvidio da me sadrZaj studija dovoljno
ne motivira. Jedan dan sam jednostavno zamislio buduci scenariji u
kojem ¢u cijeli Zivot biti primoran raditi stvari o kojima sada samo
uc¢im. Ta spoznaja mi je bila neizdrziva. Ali ona me je motivirala da
razmisljam o promjeni studija i zivotnog poziva te pronalasku nekog
novog zanimanja koje ¢e viSe odgovarati mojim interesima i karakteru.”

Ako nas svijest o vlastitoj smrtnosti tjera da preuzmemo odgovornost
za vlastiti zivot i da nalazimo vlastitu verziju dobrog zivota, ona istodobno
pridonosi otvaranju mogucnosti za preuzimanje odgovornosti i za
javni, politicki zivot, za zivot u zajednici. Jer Zelja za vlastitom verzijom
dobrog Zivota i realizacija tog cilja podrazumijeva zivot u zajednici
koja to omogucava, Sto opet implicira preuzimanje odgovornosti i za

3 Nekoliko kazivaca je utvrdilo da ih je iskustvo smrti drugih promijenilo na nac¢in da
im je podarilo ve¢u smirenost i zivotnu snagu:
,Danas mi je lakSe nosit se s vlastitom smrtnos¢u, ne znam da I’ bi danas razmisljala
tako da nisam ve¢ izgubila par bliskih ljudi. Jer nikad prije nisam razmisljala o tome,
ono tipi¢no to se dogada drugima. I onda to stvarno prozivis i tesko je al’ prizemljilo
me i osnazilo” (L., 30).
,T0 je nekako islo... davno sam shvatila da sam smrtna, besmrtni su samo mladi ljudi,
misle da su besmrtni, razmislja se o tome, to ti je jasno i onda.. postane ti to normalno.
Mislim da se manje bojim i mislim da se stari ljudi, bas stari, uop¢e ne boje smrti. Vi-
dim i druge ljude, to je mozda i logi¢no, sve ih manje interesira bilo $to, ne zanima ih
¢itanje ni TV. Prijatelji¢cina mama sjedi na klupi i samo gleda, veli ona da je Cisti zen.
Njoj je nekak dobro tako, sama sa sobom*“ (M., 57).
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politicko uredenje i javnu, politicku stvar. Ako prihvatimo misljenje da je
suvremenim drustvima iskustvo smrti sve viSe prognano iz zivota ljudi,
i da je u njima cilj zivota sve viSe zivot sam - tjelesno zdravlje, fizicka
kondicija i naprosto njegovo $to duze trajanje. Onda se u takvim drustvima
sve viSe gube uvjeti da veci broj ljudi donosi eticke odluke o vlastitom
nacinu zivota kao i politicke odluke o nacinu zivota u zajednici. Naravno,
ta situacija ne brise potpuno bilo kakvu odgovornost, gradani se sve vise
smatraju naprosto disciplinarnim subjektima, odgovornima za vlastito
zdravlje, dok su odluke o tome $to je dobro za sve prepustene upravlja¢ima.
Drugim rije¢ima, izbjegavanje smrti u suvremenim drustvima ima za
posljedicu nemogucnost ostvarivanja politicke autonomije i slobode.

Foucaultov uvid:

.To Sto se smrt tako paZzljivo izbjegava ima manje veze s novom
anksioznos$cu koja €ini smrt nepodnosljivom nasim drustvima nego s
¢injenicom da strukture moci nisu uspjele pobjeci od smrti. Sada kada
se radi o Zivotu, kroz njega moc¢ uspostavlja svoju dominaciju; smrt je
granica moci, trenutak koji joj izmice; smrt postaje najtajniji aspekt
postojanja, 'najprivatniji’“ (Foucault 1978, 138).

U ovom smo poglavlju pokazali da neposredno iskustvo smrti ljude
motivira da razmisljaju o vlastitom Zivota, da prepoznaju ono $to im je u
njemu vazno, kao i da steknu novu Zivotnu snagu i mudrost.

PRISUTNOST SMRTI U SVAKODNEVNOM ZIVOTU

Za razliku od generalnog uvida da je smrt nestala iz svakodnevnice
modernih ljudi, jer bliZnji uglavnom umiru sami u drustvenim
institucijama, bolnicama i stara¢kim domovima, prema iskustvima
kazivaca/ica, u Hrvatskoj i Zagrebu, Cesto se ljudima u terminalnim
stadijima bolesti dozvoljava odlazak kuci iz bolnica kako bi zadnje trenutke
proveli s najblizima. Smrt bliZnjih kod kuce je najceSc¢e opisivana kao
mucno iskustvo, iz kojeg su se kazivaci trudili izvuéi ipak nesto pozitivno.
Medutim neki su ipak potvrdili da im je lakSe Sto nisu osobno svjedocili
posljednjim trenucima bliskih osoba, npr. roditelja:

,Drago mi je zapravo, mislim traumaticno je bilo i strasno za podnijet,
al’ mislim da bi mi bilo jednako strasno da je umrla u nekakvoj bolni-
ci, da su me samo nazvali da je umrla. U jednu ruku mi je drago Sto je
umrla doma, $to smo bile zagrljene. To mi je drago, ali je teSko i mor-
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bidno mozda. Morbidno u smislu da nije uobicajeno. [...] Bila bi sama
s medicinskim osobljem, ovako je bila doma i to mi je drago i bilo bi
mi skroz drago da nije imala takve uZzasne bolove. I znam da je i njoj
sigurno bilo drago Sto sam i ja tu bila i mama i Sto je doma u svom
krevetu. Zao mi je samo $to bi u bolnici dobila nekakvu... manje bi ju
bolilo” (M., 28).

»~Mamu bi rade da nisam vidio mrtvu jer nije izgledala najbolje. Ra-
de bi da sam ju zapamtio zivu nego mrtvu. Oprostio sam se od nje prije
nego je umrla dok je jos znala tko sam ja i dok me prepoznavala. Bila je
u starackom domu, i$li su mi je pokazat, a ja to nisam trazio. Mogla me
pitat, ona je rekla dodite sa mnom, ja sam mislio da trebam, ne znam,
sredit administraciju. [...] Jer utisne se ta slika u memoriju” (V., 60).

,Oni su u bolnici umrli, nisu nas ni pitali dal ih Zelimo vidjeti. Moz-
daijesu, to se viSe ne sje¢am al ne bi sigurno to htjela” (M, 57).

U isto doba kada je Foucault razvijao teoriju biopolitike, postalo je po-
pularno tvrditi kako moderni ¢ovjek potiskuje promisljanje smrti i nje-
nog (be)smisla no ,¢ini se da sociolozi i psiholozi kojima je 'potiskivanje’
smrti centralna tema istrazivanja koriste iste argumente kao i krs¢anski
teolozi koji lamentiraju o indiferentnosti spram smrti kod modernog co-
vijeka“ (Fabian 1972, 552) te da je ta interpretacija ,vise vodena interesi-
ma zapecacivanja nestanka utjecaja religijskih institucija nego empiric-
kim ¢injenicama“ (Fabian 1972, 552). Tijekom ovog istrazivanja nismo
primijetili da je smrt nesto o ¢emu ljudi ne razmisljaju, ali su se svi isto-
vremeno slozili da u pravilu o tome ne razgovaraju s drugima. Bilo da je
rijeC o smrti bliskih osoba ili promisljanju vlastite smrtnosti, uglavhom
su bili stava da bi tako teSkom temom druge naprosto bespotrebno opte-
retili. Jedna od kazivacica ¢ak je dobila prituzbu od prijateljice na to Sto
Jprica samo o smrti, a to je deprimirajuc¢e” neposredno nakon majcine
smrti. Na pitanje o promisljanju vlastite smrtnosti dobili smo odgovore
poput: ,Nije da mi je to nesto Sto skrivam, daleko od toga al’ jednostav-
no rijetko kad uopc¢e pricamo o takvim stvarima u drustvu” (L., 30), ili ,Ja
inace svoje teske trenutke volim prozivljavat sama iz jednostavnog razlo-
ga Sto ne Zelim opterecivat sebi bliske ljude sa svojim problemima“ (M.,
57) . Smrt, dakle, nije nestala i ona je (i uvijek ¢e biti) sastavni dio svaci-
jeg zivota. Ono Sto se dogodilo je zapravo prelazak smrti iz sfere javnog u
sferu privatnog i intimnog.

Ako bismo tu ¢injenicu poop¢ili onda bismo mogli re¢i da u suvreme-
nim drustvima u kojima postoje snazni biopoliticki upravljacki mehaniz-

.....
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i djelovanja?, ljudi svojom smrcu ili patnjom ne Zele opterecivati druge.
Ako ljudi misle da bi to bilo opterec¢enje za drugoga, onda je to vjerojatno
stoga Sto drustveni uvjeti tjeraju ljude da se uglavnom sami brinu o vla-
stitoj egzistenciji i vlastitim problemima, bez podrske zajednice i nekakve
kolektivne solidarnosti. Kolokvijalno re¢eno, ,svatko ima svoje probleme
i ne Zeli se nositi s nic¢ijim teskim situacijama, osim sa svojima jer sa svo-
jima mora“ Uz nestanak vjerovanja u zivot nakon smrti, smrt tako posta-
je iznimno opterec¢uju¢om temom o kojoj se ne razmislja i ne raspravlja.
Takoder, ako se neposredno dozivi, iskustvo smrti se dozivljava i opisuje
kao mucno. O smrti se mozZe Citati u medijima, ali tada se ona dogada ne-
kom drugom i ne nosi sa sobom emocionalni teret kao razgovor s nekim
bliskim u procesu tugovanja. Nekakvo olakSanje mogu osigurati psiholozi
i terapeuti koji mogu pokusati ponuditi nekakvu ,utjehu”.

Ukratko, u takvim drustvima ,...smrt postaje najtajniji aspekt po-
stojanja, 'najprivatniji’“ (Foucault 1978, 138), gotovo na granici srama.
Takvo tabuiziranje smrti jos je vise vidljivo u slu¢ajevima kada se radi
o svojevrsnom odstupanju od norme, nepostivanju pravila. To, dakako,
uglavnom vrijedi za samoubojstvo, ali i u slu¢ajevima kada je uzrok smr-
ti bolest poput raka. Iako dan-danas to¢an uzrok karcinoma nije poznat,
opce prihvaceno stajaliSte, o kojem se svakodnevno moze procitati u
medijima jeste da su za velik broj slucajeva ove dijagnoze glavni krivac
upravo loSe Zivotne navike. Jedna od mojih kazivacica tako je, na neki
nacin opravdavajuci smrt bliske osobe oboljele od karcinoma rekla: ,Da
znas kako je Zivio, ne bi te ¢udilo” (N., 31). Osoba suoc¢ena s ovom dija-
gnozom mora se, dakle, paralelno nositi, ne samo sa samom boles¢u i
mozebitnom loSom prognozom, vec¢ i s osudom okoline, ali i vlastitom
griznjom savjesti. Tako se npr. u tekstu Jasne Capo Zmegac Dva Zivota i
dvije smrti: Prilog antropologiji smrti i umiranja, a kojeg je temeljila na
neposrednom iskustvu smrti oca i majke, majka (oboljela od raka) teze
nosila s procesom umiranja dok ,za razliku od majke, otac nikad nije
pozalio Sto umire. On je, na izvjestan nacin, bio intiman sa smréu (usp.
Aries 1989, 29) i onda kad je o njoj govorio i kad se pocela priblizavati”
(2009, 163).

Ranije spomenuti nedostatak komunikacije i prenosenja vlastitih do-
zivljaja smrti i razmisljanja o smrtnosti tj. svojevrsna drustvena zabrana,
cenzura ili, bolje re¢eno, samocenzura razgovora o smrti, jako je zasme-

4 ,[...] jedna od osobitih znacajki modernog doba jest sve ve¢a medupovezanost dvi-
je krajnosti Sirenja i intencionalnosti: s jedne strane globaliziraju¢ih utjecaja i s dru-
ge strane osobnih sklonosti...” (Giddens 1991, 1; navedeno prema: Castells 2002, 20).
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tala jednu od kazivacica koja je zatim iznijela i vlastitu kritiku takvoga
drustva:

»Sa svojom smrtnosc¢u se uopce nisam stigla tolko bavit jer sam se bavila
s njom. Mislim da uopce nisam spremna na to, ni na koji nacin, da se
uopce ne mirim s tim, da mi nije nista lakSe. Mislim da je to mozda za
to $to mi kao drustvo uop¢e nemamo normalan odnos prema smrti,
stalno je guramo od sebe, ili je senzacionalizirana u pop kulturi, a u
stvarnom zivotu ju guramo Sto dalje od sebe, to umiranje u bolnicama,
groblje van grada, jedan datum u godini je posve¢en mrtvima, totalno
nekakav uvrnut odnos s tom smrti. Imam osje¢aj da totalno nismo u
doticaju sa svojom ljudskom prirodom, sa svojom stvarnoséu” (M., 28).

Filozof Jean-Luc Nancy je, bavedi se odnosom smrti i antropoloski
shva¢enog fenomena Zivota u zajednici, a pozivaju¢i se na radove
Georgesa Batailla, utvrdio izravnu vezu izmedu iskustva smrti bliznjega
i manifestacije zajednice. Ako sazmemo njegovo misljenje o fenomenu
smrti, mozemo utvrditi da, koliko god paradoksalno zvucalo, zanemarivanje
smrti i teZnja k besmrtnosti individualnog Zivota narusava Zivot zajednice
kojeg zivuci (Covjek) dozivljava u smrti drugoga. Jer u smrti drugoga zivuci
vise ne mozZe opstojati samostalno nego sam van sebe, u ekstazi koja je
manifestacija zajednice:

»Zajednica se objavljuje u smrti drugoga - prema tome, ona se uvijek
objavljuje drugome...Zajednica svojim ¢lanovima oprisutnjuje njihove
samrtnicke istine (Sto isto tako znaci da nema zajednice besmrtnih bi-
¢a; moguce je zamisliti bilo drustvo, bilo zajedniStvo besmrtnih bica, ali
ne i zajednicu). Ona je oprisutnjenje konacnosti i neiskupivog ekscesa
koji ¢ini konacni bitak: njegova smrt, ali isto tako njegovo rodenje, je-
dino mi zajednica oprisutnjuje moje rodenje, a s njom i nemoguc¢nost
da ponovo prodem kroz njega, kao ni da prekorac¢im svoju smrt (‘Ako
vidi bliZnjeg svog kako umire, Zivu¢i ne moZe viSe opstojati nego samo
van sebe, (Bataille)” (Nancy 1996, 22).

ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje bilo je ogranic¢eno na ljude koji su rodeni i Zive u urbanim
sredinama, koji viSe ne prakticiraju tradicionalne posmrtne obicaje i koji
imaju svjetovan, skeptican stav o smrti, odnosno, ne vjeruju u nijedan
oblik zagrobnog zivota. U ¢lanku smo predstavili njihove dojmove i
refleksije o neposrednom iskustvu smrti i o smrti opc¢enito. Dio kazivaca
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je ipak bio svjedokom nekih tradicionalnih posmrtnih praksi, poput
izlaganja mrtvaca i bdijenja. Takve obi¢ajne prakse i susret s mrtvim
tijelom uglavnom su vrednovali negativno, kao nesto sto pripada nekim
drugim vremenima i nesto Sto nisu nuzno Zeljeli dozivjeti. Svi sugovornici
su imali neposredno iskustvo smrti bliske osobe, ali ne i iskustvo njihova
umiranja. Smrt bliznjih kod kuce je najceSc¢e opisivana kao mucno
iskustvo. Nekoliko kazivaca naslo je smisao u smrti bliskih osoba, jer im
je taj dogadaj pomogao da uvide Sto je u zivotu vazno, podario im je ve¢u
Zivotnu snagu ili ih je ucinio, po njihovim rije¢ima, ,boljim osobama"“.
Tijekom ovog istrazivanja primijetili smo da je smrt nesto o ¢emu ljudi
razmisljaju, ali su se svi istovremeno slozZili da u pravilu o tome ne
razgovaraju s drugima. Bilo da je rijec o smrti bliskih osoba ili promisljanju
vlastite smrtnosti, uglavnom su bili stava da bi tako teSkom temom druge
naprosto bespotrebno opteretili. To iskustvo izbjegavanja govora o smrti
na tragu je Foucaultova uvida da u drustvima reguliranim biopolitickim
tehnologijama upravljanja smrt postaje najtajniji, ,najprivatniji“ aspekt
postojanja. Cini se da teorija biopolitike, koju smo ovla$ prezentirali u
¢lanku, dobro korespondira s iskustvima kazivaca i prevladavaju¢om
drustvenom situacijom. Naime, kazivaci su potvrdili da se u javnim
diskursima ¢esto pojavljuju sadrzaji koji imaju za cilj promicanje zdravog
zivota i odgadanja smrti. Izgleda da je nestankom modernih ideologija
iz drustvenog Zivota i Sirenjem misljenja da je smisao Zivota u Zivotu
samom, smrt presla iz javne sfere u intimnu. I nasi sugovornici su nam
potvrdili da o njoj ne razgovaraju cesto niti vide smisao u pretjeranom
razmisljanju o njoj. Drugim rijec¢ima, to vodi k tome da se svatko sa smréu
nosi sam, te da smrt postaje nesto sasvim intimno, nevidljivo, dok diskursi
koji promoviraju zdrav, dugovjecan zivot istodobno postaju sve vise javno
vidljivi. Ono ¢ime se takoder nismo previSe bavili jeste reprezentacija
smrti u medijima, sugovornici su u nekoliko navrata utvrdili da se u
medijima smrt (kao i sve drugo) senzacionalizira te su svi ljudi s kojima
smo razgovarali rekli kako takve stvari redovno citaju, jer su im iz nekog
razloga zanimljive. Ali iz razgovora se dalo zakljuciti da im je smrt
zanimljiva dok nisu direktno emocionalno involvirani. Kada jesu, onda
razgovor i misljenje o njoj postaju naporni i teski. Cilj biopolitike trebao
to ona koja nastoji Sto manje opteretiti drugoga ili je to ipak smrt u krugu
onih koje volimo, ili u solidarnoj zajednici?

~MoZda treba nauciti da su zajednica, smrt, ljubav, sloboda i singular-
nost podjednako nazivi za 'boZzansko’ buduci da ga one zamjenjuju -
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ali ne i preuzimaju i oZivljavaju - i buduci da u toj zamjeni nema niceg
antropomorfi¢koga niti antropocentri¢koga, te da ne vodi k tome da
'boZansko’ postane ljudskim” (Nancy 1996, 17).
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