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Шта је у име ну: де фи ни ци ја 
ор га ни зо ва ног кри ми на ла
Овај рад да је увид у по јав ност ор га ни зо ва ног кри ми налa као исто риј ског и 

као са вре ме ног фе но ме на и раз ма тра пи та ња ње го вог ра зу ме вања и де фи-

ни сања. По што је дру штвени ам би јент де фи ни шући за улогу и зна чај ко је ор-

га ни зо ва ни кри ми нал има у дру штву, у ра ду се ука зу је на ути цај по ли тичког 

кон текста на ње го во одре ђе ње  при казом ге не зе кри ми нал ног ор га ни зо ва ња. 

У ра ду је по нуђе на и ана лиза су штин ских пој мов них ве за из ме ђу схва та ња ор-

га ни зо ва ног кри ми на ла, пре све га у оном сми слу у ко ме се она ре флектова ла 

у нор ма ти ви, бу ду ћи да су нор ма тивна одре ђења кри вич ног де ла ор га ни зо-

ва ног кри ми на ла увек под ути ца јем схва та ња о то ме ка ко ор га ни зо ва ни кри-

ми нал ге не ри ше дру штве ну опа сност. Ова квим освртом на на ста нак нор ми 

ко ји ма се ре гу ли ше кри вич но де ло ор га ни зо ва ног кри ми на ла, ау то ри насто је 

да да ју до при нос про ду бље ном ра зу ме ва њу иза зо ва у дру штве ној кон тро ли 

ове дру штве но де струк тив не по ја ве.

Кључ не ре чи: дру штво, ор га ни зо ва ни кри ми нал, бан да, де фи ни ци је ор га ни-

зо ва ног кри ми на ла нор ми ра ње

What’s In a Name: Definition of Organised Crime
This paper provides an insight into the phenomenology of organised crime as a his-

torical and contemporary experience, and discusses issues related to understanding 



гласник етнографског института сану LXX (1)

|  266  |

and definitions. Since the social environment determines significance of organised 

crime in society, the paper highlights influence of political context in normative de-

sign of organised crime acts through the presentation of the genesis of criminal or-

ganisation. The paper also offers an analysis of the essential conceptual connections 

between various understanding of organised crime, primarily in the sense in which 

it is reflected in the norms, given that normative definitions of organised crime are 

typically influenced by the understanding of how organised crime generates social 

danger. By offering historical and anthropological overview of organised crime nor-

mative regulation, the authors seek to contribute to a deeper understanding of this so-

cially destructive phenomenon and related challenges in social control state of affairs.

Key words: society, organised crime, gang, definitions of organised crime, normative 

interpretation

Дру штве на свест о угро же но сти оп штег ин те ре са те шко се и спо ро 
фор ми ра и нор мал но је да тај про цес не ко вре ме ка сни јер се по ја ва 
пр во мо ра ма ни фе сто ва ти да би се на њу ре а го ва ло. Од ка ко по сто ји 
пи са на исто ри ја, бе ле же се ра зли чи те по ја ве ко је да нас до во ди мо у ве-
зу са ор га ни зо ва ним кри ми на ли те том.1 Што је дру штво ор га ни зо ва ни-
је и дру штве не по ја ве по ста ју ком плек сни је, па та ко и кри ми на ли тет. 
Има ју ћи у ви ду овај ра звој ни аспект, ор га ни зо ва ни кри ми на ли тет се 
мо же сма тра ти су штин ски мо дер ним фе но ме ном (Galeotti 2004, 1–7).

Израз „ор га ни зо ва ни кри ми нал” је пр ви пут упо тре бљен 1725. 
го ди не, у та да шњој Ен гле ској, да би се кри вич но го нио Џо на тан 
Вајлд (Jonathan Wild), кри ми на лац кога је краљ Џорџ I (Georgе I),  
пред став ник та да шње нај ви ше вла сти у др жа ви, шти тио од го ње-
ња. Вајлд  је ор га ни зо вао гру пу кри ми на ла ца ко ја се ба ви ла кра-
ђом, пре вар ним из ну ђи ва њем нов ца од вла сни ка укра де них ства ри 
као и пре про да јом укра де ног. Кри ми нал ну де лат ност  Вајлд  је оба-
вљао као облик по сло ва ња, ко ри сте ћи ме ђу на род не ве зе у окви ру 
мре же ко ју је ус по ста вио у Ен гле ској, Фран цу ској, Хо лан ди ји и Бел-
ги ји (Howson 1970, 241; Janković & Janković 2014, 137). Тек два ве ка 
ка сни је, кри ми на ли тет је по чео да се у све зна чај ни јем оби му ис-
по ља ва у обли ци ма ко ји су ини ци ра ли јав ни и струч ни дис ку рус 
о фе но ме ну озна ча ва ном па ра диг мом „ор га ни зо ва ни кри ми нал“, 
али до да нас не ма не дво сми сле ног опре де ље ња шта све ула зи у са-

1   На при мер, у ан тич ко вре ме је за бе ле же на пи ра те ри ја.
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др жин ско по ље ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та ни ти ко ји су ње го ви 
кон сти ту тив ни еле мен ти.

Кри ми налитет је по се бан, ком плексни дру штве ни фе но мен ко ји 
се де фи ни ше као со ци јал ни и лин гви стич ки кон структ, уз по моћ два 
све страна кри те ри ју ма, ку му ла тив но. Је дан кри те ри јум је угро жа-
вање дру штва или иза зи ва ње стварне штете по дру штво по је динач-
ним људ ским по ступ ци ма због че га та кво по на ша ње ни је дру штве но 
при хва тљи во. Ме ђу тим, не одре ђу је мо сва ко дру штве но не при хва-
тљи во по на ша ње као кри ми нал. Дру ги кри те ри јум на осно ву ког се 
кри ми на ли тет де фи ни ше као дру штве ни кон структ је сте њего во кри-
вич но прав но нор ми ра ње, што се у ду ху тра ди ци о нал ног прав нич ког 
обра зо ва ња опи су је ла тин ском фра зом nullum crimen sine lege („не ма 
зло чи на без ње го вог одре ђе ња кри вичним за коном“).

Са вре мена епо ха је до не ла по раст укуп но сти ка жњи вих по на-
ша ња и број ност но вих по јав них обли ка на ро чи то те шких ка зне них 
де ла ме ђу ко ји ма ор га ни зо ва ни кри ми на ли тет до ми ни ра дис кур-
сом, не за ви сно од вред но ва ња дру штве не опа сно сти ко ју пред ста-
вља, али, упр кос то ме, ди скра па на ци ја на пла ну за јед ничког ни воа 
тер ми но ло ги је и ко му ни ка ци је о овом фе но ме ну оп ста је до да нас 
(Reinares & Resa 2014).

Ак ту ел на епо ха је ис пу ње на „уни вер за ли стичком гло ба ли стич-
ком пер спек ти вом ко ја се све ви ше ис пу ња ва са над на ци о нал ним 
са др жа ји ма“ (Stepić 2010, 138). „Тран сна ци о на ли за ци ја“ са вре ме ног 
све та, као гло ба ли за ција у ра зли чи тим ин сти ту ци о нал ним про це-
си ма и об расци ма дру штве них од но са, пра ћена је и спе ци фич ним 
трен до ви ма кри ми нал них тр жи шта ко ји усме ра ва ју кри ми нал из-
ван тра ди ци о налних, ло калних ди мен зија и под сти чу ши ре ње ак-
тив но сти из ван сво је ма тич не те ри то ри је. Та ко про цес гло ба ли за ци је 
по ве ћа ва осе ћај не си гур но сти у све ту угро жа вањем са мог иден ти-
тета јед не зе мље, укљу чујући и облик владави не, њену по ли тику и 
на чин на ко ји се пер ци пи ра од стра не дру гих др жа ва у ме ђу на род-
ним од но си ма.

Гло ба ли за ци ја озна ча ва објек тив не про це се ко ји обе ле жа ва ју 
свет са вре ме не епо хе. Про ток ро ба и услу га, не за ви сно од то га да ли 
су у пи та њу ле гал не или иле гал не по слов не транс ак ци је, функ ци-
о ни ше из ван тра ди ци о нал них, на ци о нал них окви ра, а но ви, уни-
вер зал ни хо ри зон ти на ста ју у раз ним сфе ра ма дру штве ног жи во та. 
Одви ја се тех но лошка ево лу ција услед ко је се смањују уда ље но сти 
и вре ме по треб но за ко му ника ци ју. Сво је вр сна ком пре сија вре ме-
на и про сто ра под сти че по ве ћа ва ње флук ту а ци је и по ве зи ва ње ста-



гласник етнографског института сану LXX (1)

|  268  |

нов ни штва. По ве зи ва ње у со ци јалној сфе ри пра ти ме ђу за ви сност јер 
се усва ја ју су пе ри ор ни је фор ме, ко је се са да, ис то вет не или слич не, 
мо гу на ћи го то во у сва ком кут ку све та и сва ком аспек ту дру штве-
ног уни вер зу ма. 

Па ра диг ма „транс на ци о нални кри ми нал“ на ста је у кри ми но ло-
шкој пер спек ти ви, сре дином 1970–их, ка да је у окви ру Ор га ни за ци је 
ује ди њених на ција (у да љем тек сту скра ће но: УН) овај из раз по чео 
да се упо тре бља ва да би се озна чи ле одре ђе не кри ми нал не ак тив-
но сти ко је пре ва зи ла зе на ци о нал не ју рис дик ци је. 

Умре жа ва ње под ути ца јем гло ба ли за ци је иза зва ло је и ек спо-
нен ци јал но ширење тран сна ци о налног кри ми нала, па су УН 1995. 
го ди не иден ти фи ко ва ле осам на ест ка те го рија транс на ци о налног 
кри ми на ли тета ме ђу ко ји ма пре о вла да ва ју ви до ви ор га ни зо ва ног 
кри ми на ла, де фи ни шу ћи га као кри вич на де ла у чи је је из вр ше ње и 
пре вен цију њи хо вих ди рект них или ин ди рект них по сле ди ца укљу-
чено ви ше од јед не зе мље (UN 1995, 4–14). Да нас је „транс на ци о нал-
ни ор га ни зо ва ни кри ми нал” по стао уни вер зал но при хва ћен ис каз за 
објек тив но де фи ни сан дру штве ни фе но мен чи ја тран сна ци о нал на 
при ро да омо гу ћа ва ус по ста вља ње кри ми налних мрежа пре ко гра-
ница, пре ва зи ла же ње кул тур них и је зич ких ра зли ка у из вр ша ва њу 
ин кри ми ни са них ак тив но сти, флек си бил не од но се, со фи сти ци ра-
ност у на чи ну де ло ва ња, као и све ши ри до ма шај у свету.

По Че Ци ге не риЧ ког Де фи ни са ња 
ор га ни Зо Ва ног кри Ми на Ли те та
Ин сти ту ци о на ли зо ва но про у ча ва ње не ког фе но ме на по ка зу је ка-
ко струк ту ре и ме ха ни зми са рад ње у дру штву и дру штве не кон тро-
ле усме ра ва ју по на ша ње љу ди сход но фор мал ним (пра во) и не фор-
мал ним нор ма ма (мо рал, оби чај). Зна чај ин сти ту ци о на ли зо ва ног 
при сту па у про у ча ва њу у ве зи је са чи ње ни цом да ре зул та ти та квог 
про у ча ва ња ре зо ну ју у свим сфе ра ма дру штве ног жи во та, од пра ва 
и по ли ти ке до кул ту ре (Considine 2005, 2; Sapru 2011, 36).

Поче так са вре ме ног ин сти ту ци о на ли зо ва ног проуча ва ња ор га-
ни зованог кри ми нала, у на ци о нал ним окви ри ма, ве зу је се за за-
падну ци ви ли за ци ју и гео граф ски се сме шта у САД, а вре мен ски 
у 1929. го ди ну. Та да шњи пред сед ник САД  Хер берт Ху вер (Herbert 
Hoover) фор ми рао је је да на е сто чла ну ко ми си ју на чи јем че лу је био 
Џорџ Ви кер шам  (George Wickersham), не ка да шњи фе де рал ни ту жи-
лац. За да так овог на ци о нал ног ad hoc обра зо ва ног ис тра жног те ла 
ко је се жо ви јал но на зи ва Ви кер ша мо ва ко ми си ја, био је да одре ди 
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уз ро ке кри ми на ла у САД и пре по ру чи смер ни це за ње го ву пре вен-
ци ју (Gaines & Miller 2015, 137).

Би ло је по треб но осве тли ти и де фи ни са ти про блем ка ко би ин сти-
ту ци је мо гле да кон стру и шу аде ква тан од го вор. Не по сре дан по вод за 
рад Ви кер ша мовe ко ми си је био је за хтев ад ми ни стра ци је САД да се 
про це не ре зул та ти спро во ђе ња про пи са о про хи би ци ји то ком прет-
ход не де це ни је. Ре зул тат ове про це не осве тлио је уло гу про хи би ци-
је у САД у под сти ца њу ра зво ја ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та јер се, 
за хва љу ју ћи кри ми на ли за ци ји про ме та ал ко хол них пи ћа, ство ри ло 
но во иле гал но тр жи ште са ве ли ком по тра жњом за не за ко ни том ро-
бом (Lehman & Phelps 2005, 371). Ви кер ша мо ва ко ми си ја је ор га ни-
зо ва ни кри ми на ли тет одре ди ла као тип кри ми нал ног пре ду зет ни-
штва ко ји је био у зна чај ној ме ри у спре зи са за ко ни тим по сло ва њем 
и јав ним слу жбе ни ци ма (Lester 1997, 1–15). Ипак, из ве штај Ви кер ша-
мо ве ко ми си је ни је под ста као ин те ре со ва ње за кон цепт ор га ни зо ва-
ног кри ми на ла код Са ве зног ис тра жног би роа (на ен гле ском: Federal 
Bureau of Investigation, да ље у тек сту скра ће но: FBI), ко ји је фе де рал-
на, на ци о нал на ин сти ту ци ја при мар не на дле жно сти у спро во ђе њу 
за ко на. Ле ген дар ни, ду го го ди шњи ди рек тор ове кључ не ин сти ту ци је 
Џ. Ед гар Ху вер (J. Edgar Hoover), сма трао је да не ма до ка за да је ор-
га ни зо ва ни кри ми на ли тет фе но мен из ван ло кал ног, тј. да је оп штег 
ка рак те ра (von Lampe 2001, 106). Иа ко је на кон об ја вљи ва ња из ве-
шта ја Ви кер ша мо ве ко ми си је, ор га ни зо ва ни кри ми нал иш чи лио из 
ин те ре со ва ња јав но сти, он је на ста вио да про ла зи кроз ме та мор фо зу, 
до би ја ју ћи у ди вер си фи ка ци ји и ди на ми ци. Ви ли јам Рем зи Кларк 
(William Ramsey Clark) то пред ста вља у књи зи „Кри ми на ли тет у Аме-
ри ци” на сле де ћи на чин: „за хте ви тр жи шта, као и же ља за успе хом 
у сво јим по ду хва ти ма и за шти том од по ли ци је нагна ли су свет кри-
ми на ла да се ор га ни зу је“ (Klark 2009, 53). 

Кон ти ну и ра но ши ре ње де ло ва ња ор га ни зо ва ног кри ми на ла је 
1951. го ди не ин ду ко ва ло фор ми ра ње по себ не ко ми си је у окви ру гор-
њег пред став нич ког до ма САД, на чи јем је че лу био се на тор Естес 
Ки фа вер (Estes Kefauver), ка ко би, у на ци о нал ним окви ри ма, ис тра-
жи ла уло гу ор га ни зо ва ног кри ми на ла у тр го вин ским транс ак ци ја-
ма. Зна чај за кљу ча ка Ке фа ве ро ве ко ми си је јесте уво ђе ње про ме на 
у пер цеп ци ју јав но сти: ор га ни зо ва ни кри ми нал је по стао фе но мен 
ко ји се про ши рио у на ци о нал ним гра ни ца ма и угро жа ва за јед ни цу 
из ну тра. Ова ко ми си ја је за сно ва ла сво је на ла зе на из ја ва ма ви ше 
од 600 све до ка, са ци љем до ка зи ва ња си ци ја ли јан ско-ита ли јан ског 
ка рак те ра ор га ни зо ва ног кри ми на ла у САД, што го во ри о већ та да 
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ши ро ко увре же ном ви ђе њу ор га ни зо ва ног кри ми на ла као ма фи ја-
шке ор га ни за ци је, а ко је је по че ло да се и ши ро ко ек спло а ти ше у по-
пу лар ној кул ту ри.2 

Истра га под ко ми те та Се на та САД 1963. го ди не, на чи јем је  че лу 
био се на тор (Џон Ма кли лан (John McClellan), утвр ди ла је по сто ја ње 
хи је рар хиј ски ор га ни зо ва не струк ту ре ко ја је име но вана као Cosa 
Nostra (у пре во ду са ита ли јан ског: на ша ствар) – кри ми нал не ор га-
ни за ци је, чи ји су при пад ни ци кри ми нал ци ита ли јан ског ет нич ког 
по ре кла, фор ми ра не са циљем да се ба ви кри ми на лом, а за сно ванe 
на са рад њи ус по стављеној ме ђу про фе си о нал ним кри ми на ла ци ма.3 
Та ко је у САД утвр ђе на сли ка о ита ли јан ској ма фи ји као про то ти пу 
ор га ни зо ва ног кри ми нал ног удру жи ва ња, за сно ва ном на хи је рар хиј-
ском мо де лу,  пре ма ко ме се ор га ни зо ва ни кри ми на ли тет ге не рички 
одре ђу је као гру па учи ни ла ца ко ја де лу је за јед но, ду го роч но, чи не-
ћи кри вич на де ла ра ди сти ца ња до би ти, а уз прет њу на си љем. Ова-
квим ра зу ме ва њем фе но ме на ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та па жња 
се усме ра ва на ак те ре ор га ни зо ва ног кри ми на ла, из вр ши о це, а кон-
цепт ве зу је за одре ђе ни ет нич ки иден ти тет. А из раз „ма фи ја“ ко ји је 
ори ги нал но озна ча вао са мо си ци ли јан ско–ита ли јан ске ор га ни зо ва не 
кри ми нал не гру пе, по стао је си но ним за ор га ни зо ва ни кри ми на ли-
тет – ство рен је сте ре о тип ко ји од та да до ми ни ра у оп штем по и ма њу 
ове по ја ве. Ово је са мо по твр ди ло већ уко ре ње ну пер цеп ци ју по ко-
ме се ор га ни зо ва ни кри ми нал об јашњавао ет нич ком при пад но шћу 
ак те ра, а не ак тив но сти ма, упр кос чи ње ни ца ма ко је су упу ћи ва ле 
на за кљу чак да ра зли чите ет нич ке гру пе уче ству ју у ор га ни зо ва ном 
кри ми на лу. У ли те ра ту ри се ова кво ра су ђи ва ње ква ли фи ку је као „ет-
ничка замка“, јер се по ја ва об ја шња ва ет нич ком при пад но шћу из вр-
ши ла ца, а не са мим кри ми нал ним по на ша њем (Albanese 2004, 11).

С об зи ром на зна чај де фи ни са ња обли ка кри ми на ли те та и у 
прак тич ном сми слу, због ре а го ва ња и по сту па ња, си стем ски де фи-

2    На при мер, но ве ла „Кум“, чи ји је ау тор  Ма рио Пу зо (Mario Puzo), об ја вље на 1969. 
го ди не, када је екра ни зо ва на 3 го ди не ка сни је, до се гла је пла не тар ну по пу лар-
ност.

3    Чи ни се да је Cosa Nostra ути ца ла да се за озна ча ва ње кри ми нал них ор га ни за-
ци ја, по ред из ра за ма фи ја, бан да, од но сно „ганг“ пре ма ен гле ској ре чи gang у 
зна че њу: бан да, у струч ном и ака дем ском дис ку ру су утвр ди упо тре ба ре чи „син-
ди кат“ при ли ком озна ча ва ња удру жења чи ји при пад ни ци оба вља ју ме ђу соб не 
транс ак ци је, уз ри зик ми ни ми зо ван парт нер ством у окви ру удру же ња. Са ма реч 
по ти че из ан тич ког грч ког је зи ка. Реч σύνδικος зна чи „онај ко ји се бри не о не кој 
ства ри“, те ети мо ло шки, из раз син ди кат под ра зу ме ва, у извесном сми слу, ор ган-
ску за јед ни цу чи ји је ин тер ес из над сва ког дру гог ин те ре са (O’Donnell 1990, 239).
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цит у по гле ду одре ђе ња ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та под ста као је 
те о риј ске на по ре да се ге не рич ки де фи ни ше са др жај ор га ни зо ва ног 
кри ми на ли те та, од но сно да се одре ди та ко да одра жа ва оно што је 
уоп ште но, за јед нич ко, ис те вр сте, као и да се утвр ди ње гов обим као 
пој ма. Та ини ци јал на на сто ја ња да се ге не рич ки де фи ни ше ор га-
ни зо ва ни кри ми на ли тет кре та ла су се у ши ро ко по ста вље ном окви-
ру се ман тич ких ко ор ди на та па ра диг ме „ор га ни зо ва ни кри ми нал“, 
уз при мар ну до ми на ци ју ори јен та цијe у од но су на учи ни о це де ла 
(Albini 1988, 338–354; Beare & Martens 1998, 398–427; Desroches 2003, 
237). У ли те ра ту ри се уо би ча је но ис тиче пи о нир ски до при нос не-
ко ли ци не ау то ра ко ји је ути цао на ра звој те о риј ске ми сли о ор га-
ни зо ва ном кри ми на ли те ту и на за ко но дав на и дог мат ска ре ше ња 
у САД. Оно што је за јед нич ко овим ау то ри ма је сте да ис питују овај 
фе но мен кроз хи је рар хијске струк туре и од носе мо ћи у кри ми нал-
ним ор га ни за ци јама, при да ју ћи зна чај ет нич кој при пад но сти чла-
но ва ор га ни за ци ја. 

До налд Кре си (Donald Cressey) је тво рац нај у ти цај ни јег одре ђе-
ња ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та у пе ри о ду по чет не кон со ли да ци-
је де фи ни ци је кон цеп та ко ји се у ли те ра ту ри уо би ча је но озна ча ва 
као тра ди ци о нално. Он је сво је уви де о овом фе но ме ну кон стру и сао 
на иде ји о сво је вр сном удру жи ва њу у струк ту ре са ста вље не од ре ла-
тив но ма лих гру па у окви ру кри ми нал ног под зе мља, фор ми ра не као 
кри ми нал не ор га ни за ци је ма фи ја шког ти па, на фа ми ли јар ним од-
но си ма, ко је ка рак те ри ше одре ђе на ет нич ка при пад ност, и ко је де-
лу ју тај но са ци љем да вр ше кри вич на де ла одре ђе ног ти па (Cressey 
1969). Ове ор га ни за ци је су ду бо ко ин фил три ра не у ле гал не по слов не 
то ко ве, а, па ра лел но с тим, ба ве се и из ну ђи ва њем, кла ђе њем, иле гал-
ном тр го ви ном и коц ка њем (Akers & Matsueda 1989, 423–438). То су 
хи је рар хиј ски струк ту ри ра не би ро крат ске ор га ни за ци је ко ја окупља-
ју кри ми нал це ита ли јан ског ет нич ког по ре кла, у ко ји ма вла да стро-
га по де ла ра да на осно ву утвр ђе них уло га при пад ни ка ор га ни за ци је 
ко ји се стрикт но при др жа ва ју утвр ђе ног ко дек са по на ша ња.4 Зна чај 
ова квог при ка за ор га ни зо ва ног кри ми на ла је у обли ко ва њу ек спли-
цит ног мо де ла ко ји је мо гу ће по ре ди ти са дру гим мо де ли ма.

Џо зеф Ал би ни (Joseph Albini) је сво је ви ђе ње су прот ста вио одре-
ђе њу ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та као ри гид не, уни фи ци ра не, би-
ро кра ти зо ва не ор га ни за ци је у ко јој је ру ко во ђе ње цен тра ли зо ва но, а 

4    У овај ко декс је угра ђе но пет основ них прин ци па: ло јал ност, ра ци о нал ност, част, 
хра бост и по све ће ност. (Fulcher & Scott 2007, 263)
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ста тус по је дин ца кру то по ста вљен у окви ри ма не ке вр сте тај ног удру-
же ња, де фи ни саног као ла бав тип мре же за сно ван на од но су па тро на 
ко ји шти ти кли јен та, да кле, под ра зу ме ва аси ме три ју мо ћи. Пер спек-
тиву за одре ђе ње не ке кри ми нал не ак тив но сти или ни за кри вич них 
де ла, као де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла, Ал би ни  те ме љи на схва та-
њу да гру па учи ни ла ца, ко ја де лу је за јед но, чи не ћи кри вич на де ла у 
кон ти ну и те ту, на тај на чин фак тич ки фор ми ра кри ми нал ну ор га ни-
за цију, а не би ро кратску хи је рар хију, ко ја се са сто ји од по себно уста-
но вље них ни воа уну тар те хи је рар хи је.5 Ал би ни сма тра да је ор га ни-
за ци ја онај еле мент ко ји би се у схо ла стич кој тра ди ци ји озна чио као 
differentia specifica – онај еле мент ко ји фор ми ра разлику свој ствену 
ис кљу чи во јед ном пред ме ту или по ја ви на осно ву че га пре по зна је мо 
ра зли чи те фе но ме не. За ње га кри ми нал на ор га ни за ци ја ни је фор-
мал на струк ту ра, већ ди на ми чан си стем у ко ме ет нич ка ком по нен та 
не ма уло гу, и то си стем ла ба во струк ту ри ра них од но са ко ји функ ци о-
ни шу пр вен стве но на осно ву за ин те ре со ва но сти уче сни ка за соп стве-
но бла го ста ње. Ал би ни  ово опи су је као од нос за штит ни ка, „па тро на“ 
и кли јен та (patron–client relationship).6 Онај ко има нај већу моћ, те је 
у ста њу да омо гу ћи нај ве ћи обим услу га, фак тич ки обез бе ђу је за шти-
ту, па је при ме ре ни је овај од нос по ре ди ти са сред ње ве ков ним, фе у-
дал ним си сте мом, од но сно, ра зу ме ти га као од нос из ме ђу су ве ре на 
и ва за ла (Hagan 2008, 412). Ова кво ви ђе ње ор га ни зо ва ног кри ми на-
ла као фе но ме на Ал би ни  за сни ва на иде ји да се при ли ком из вр ша-
ва ња кри вич ног де ла у ко ме уче ству је два или ви ше ли ца, ко ри сте 
ме то де де ло ва ња чи ји је крај њи циљ вр ше ње де ла на груп ни на чин, 
не за ви сно од чи ње ни це њи хо ве спе ци ја ли за ци је ко ја се вр ши у окви-
ру одре ђе ног обли ка груп не струк ту ре у ко јој по сто ји не ка фор ма ли-
дер ства. Ка ко ука зу ју са вре ме ни те о ре ти ча ри, Мајкл Ву ди вис (Michael 
Woodiwiss) и Џон Кон клин (John Conklin), кључ ни до при нос ова квог 
ра зу ме ва ња ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та је у де кон струк ци ји кул-
тур ног ми та о ита ли јанској ма фији као до ми нантној хи је рар хијској 
ма ни фе ста цији ор га ни зо ва ног кри ми на ла у Аме ри ци. Ову оце ну пот-
кре пљу ју по да ци о посто ја њу кри ми нал них син ди ка та у Аме ри ци пре 

5    Као основ не мо да ли те те по јав но сти кри ми нал не ор га ни за ци је ра зли ку ју се по-
ли тич ко–со ци јал ни, на сил нич ки, груп ни и удру же ни ор га ни зо ва ни кри ми на-
ли тет (Albini & McIllwain 2012, 73).

6    Кли јен те ли зам у општем сми слу пред ста вља не о прав да ни утицај на струк ту ру, 
про цес или ре зул тат про це са у свр ху оства ри ва ња не тран спа рент ног ин ди ви ду-
ал ног или груп ног ци ља.



|  273  |

а. Булатовић, н. Јовановић Шта је у имену: дефиниција организованог криминала 265–287

та ла са ита ли јан ских ими гра на та и ра зли читих врста ор га ни зо ва них 
кри ми нал них гру па ко је се до во де у ве зу са ре а ли за ци јом обим них 
ак тив но сти (Woodiwiss 2004, 230–240; Conklin 2011, 379).

Је дан од мо гу ћих те о риј ских при ступа ра зу ме ва њу струк туре ор-
га ни зо ва них кри ми нал них гру па јесте  упо треба ти по ло ги је.  Мајкл 
Малц (Michael Maltz) је те о ре ти чар ко га не на пу шта упор ност у на сто-
ја њу да до ђе до функ ци о нал не одред ни це ор га ни зо ва ног кри ми на ли-
те та, јер се на осно ву де фи ни ци је одлучује о ра спо ре ђи ва њу ре сурса 
за су зби ја ње и про цењу је ефи ка сност у пре вен ци ји и кон тро ли (Maltz 
1976, 338–346; Maltz 1986, 21–35; Maltz 1994, 21–38). Овај ау тор је пр ви 
ко ји је, у око ло сти ма ком плек сних ин тер ак ци ја, ти по ло ги ју упо тре био 
као кон цеп ту ал но сред ство у из у ча ва њу фе но ме но ло ги је ор га ни зо ва-
ног кри ми на ли те та. По ла зе ћи од ста ва да ор га ни зо ва ни кри ми на ли тет 
ни је мо гу ће одре ди ти на све о бу хва тан на чин, Малц  се опре де лио за 
ти по ло шки при ступ у де фи ни са њу, на осно ву ког је фор ми рао функ-
ци о нал ну де фи ни ци ју ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та. Ова кав при ступ 
фо ку си ра на чин из вр ше ња де ла, свр ху ко ја мо же би ти еко ном ске и/
или по ли тич ке при ро де и у нај ве ћем бро ју слу ча је ва је усме ре на на 
моћ, и на чин из вр ше ња де ла, ко ји мо же би ти пу тем на си ља, еко ном ске 
мо ћи или пре вар но. Обје дињују ћи са зна ња до та дашњих ис тра жи вања, 
Малц је на пра вио ком пи ла ци ју ка рак те ри сти ка спе ци фич не ма ни фе-
ста ци је овог ти па кри ми на ли те та обу хва та ју ћи: на си ље, ко руп ци ју, со-
фи сти ци ра ност, кон ти ну и тет, струк ту ру, ди сци пли ну, оба вља ње ви ше 
ра зли чи тих „би зни са“, укљу че ност у ле гал не по слов не то ко ве и ри ту а-
ле по ве зи ва ња. Ове осо бе но сти чи не за јед нич ке ка рак те ри сти ке ор га-
ни зо ва ног кри ми на ли те та и, као кон сти ту тив ни еле мен ти, обу хва та ју 
ра зви је ну ор га ни за ци о ну струк ту ру, ор га ни зо ва ну кри ми нал ну ак тив-
ност он то ло шки по сма тра но, спе ци фи чан на чин вер бал не ко му ни ка-
ци је и спе ци фич на пра ви ла, по сто ја ње не ког ко је „глав ни“ у ор га ни-
за ци ји и по сто ја ње „кри ми нал не за ве ре“ „кри ми нал ног син ди ка та“. 
У окви ру ли сте де фи ни шу ћих ка рак те ри сти ка ор га ни зо ва ног кри ми-
на ли те та, као ге не рич ка свој ства, Малц је одре дио упо тре бу на сиља и 
ко руп ције, кон ти ну и тет у ор га ни за ци ји де ла и на чин, од но сно раз но-
ли кост вр ше ња де ла. Ме ђу тим, са мо су упо тре ба на сиља и ко руп ције 
ка рак те ри сти ке ко је су не оп ход не да би ор га ни за ци ја по сто ја ла, док 
су кон ти ну и тет у ор га ни за ци ји де ла и на чин, од но сно раз но ли кост вр-
ше ња де ла, ка те го ри је ока рак те ри са не као по треб не за из ве сне вр сте 
де ла, али не и за сва ко де ло ко је се из вр ша ва на ор га ни зо ван на чин. 
На осно ву ових ре фе рент них та ча ка, Малц  је по ну дио де фи ни ци ју ор-
га ни зо ва ног кри ми на ла (чи ји се еле мен ти де фи ни са ња ме ђу соб но не 
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ис кљу чу ју, та ко да би ло ко ји од њих или њи хо ва ком би на ци ја за до во-
ља ва ју за хтев де фи ни са ња), ко ја као та кво одре ђу је де ло из вр ше но од 
стра не два или ви ше ли ца ко ја има ју на ме ру да удру же ни оства ру ју 
кри ми нал не ци ље ве, од но сно да вр ше кри вич на де ла (Wright 2006, 49). 
У ли те ра ту ри, оце на овог те о риј ског до при но са фо ку си ра зна чај да те 
ар гу мен та ци је о се ман тич ком про бле му са ко јим се су о ча ва мо при-
ли ком де фи ни са ња ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та, јер се он од но си 
и на одре ђе но по на ша ње или де ло и, у ге не рич ком сми слу, на из вр-
ши о це, тј. ен ти тет у окви ру ко га они де ла ју.

У кри ми но ло шкој ли те ра ту ри ауто ри та тив на оце на ко ја се од но си 
на пи о нир ска ис тра жи ва ња о ор га ни зо ва ном кри ми на лу ука зу је на 
то да су ана ли зе ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та у по чет ној фа зи те о-
риј ског про ми шља ња пре ви де ле те ме као што су су штин ско значење 
ор га ни зо вања кри ми на ла, на чин на ко ји кри ми нал на ор га ни за ци ја 
пру жа по др шку сво јим чла но ви ма и ко је вр сте кри ми на ла могу би-
ти ор га ни зо ване. Основ ну цр ту по чет них ге не рич ких де фи ни ци ја ор-
га ни зо ва ног кри ми на ли те та као и број них дру гих ко је су на ста ја ле у 
ка сни јим пе ри о ди ма ево лу ци је одре ђе ња пој ма овог фе но ме на, је-
згро ви то ко мен та ри ше Ђорђе Иг ња то вић, уо ча ва ју ћи ек стен зив ност 
тих де фи ни ци ја ко ја је усло ви ла при го вор да не пру жа ју до вољ но 
еле ме на та за ра зли ко ва ње из ме ђу из ме ђу ор га ни зо ва ног и кон вен-
ци о нал ног кри ми на ла (Ignjatović & Škulić 2010, 31). По чет на одређења 
о кри ми налној ор га ни за цији као носи о цу схва та ња ор га ни зо ва ног 
кри ми на ла иза зи ва ла су кон фу зи ју у од но су на про фе си о нални кри-
ми нал као по се бан тип кри ми на ли те та. И нај у о би ча је ни ја кри вич на 
де ла, као што је пљачка, мо гу се из вр ши ти на ви со ко ор га ни зо ван на-
чин, а да ипак та дела не спа да ју у до мен ор га ни зо ва ног кри ми на ла. 
Ка ко се ор га ни зо ва ни кри ми нал до во ди у ве зу са кри вич ним де ли ма 
из вр ше ним у име или од стра не „кри ми нал не ор га ни за ци је“, ти ме се 
он су штин ски из два ја од та ко зва ног „кла сич ног“ или кон вен ци о нал-
ног кри ми на ла, јер овај дру ги, без об зи ра на ни во ор га ни зо ва но сти у 
са мом чи ње њу кри вич ног де ла и без об зи ра на озбиљ ност кри вич них 
де ла, не мо ра би ти у ве зи са ак тив но сти ма би ло ка кве кри ми нал не 
ор га ни за ци је.

Пре Ла Зне оПе ра тиВ не Де фи ни Ци Је За сно Ва не  
на на Чи ну Чи ње ња кри ВиЧ ниХ Де Ла
Сазна ња о исто ри ја ту, струк ту ри и дру гим еле мен ти ма де ло ва ња ор-
га ни зо ва ног кри ми на ла у САД ни су пре то че на у де фи ни ци ју. Да ља 
ге не за де фи ни са ња се по сле дич но ис по љи ла у про ме ни од но са FBI 
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пре ма ор га ни зо ва ном кри ми на ли те ту, одн.  но ве ли ра њем про пи-
са ка ко би се он успе шни је су зби јао. Прве нор ма тивне про ме не су 
уве дене 1968. го ди не, усва ја њем за ко на (Omnibus Crime Control and 
Safe Streets Act, у пре во ду: Оп шти за кон о кон тро ли кри ми на ла и бе-
збед ном кре та њу) ко ји је омо гу ћио ши ро ку при ме ну при слу шки ва-
ња као по себ не ис тра жне рад ње уз при ме ну тех нич ких сред ста ва и 
ме то да (Sheridan 1975, 351). 

Овај за кон одре ђу је ор га ни зо вани кри ми налитет ви ше у од но-
су на учи ни о це, а ма ње као не за ко ните ак тив но сти – ор га ни зо ва-
ни кри ми нал је вр ше ње не за ко нитих ак тив но сти чла но ва ви со-
ко ор га ни зо ва ног удру же ња чи ји чла но ви на ви со ко ор га ни зо ван 
на чин, ди сци пли но ва но, сход но сво јој по зи ци ји уну тар ор га ни за-
ци је, уче ству ју у при ба вља њу не за ко ни те ро бе и пру жа њу не за ко-
ни тих услу га, што укљу чу је али ни је огра ни че но на коц ка ње, про-
сти ту ци ју, зе ле на ше ње, нар ко тике, ре ке ти ра ње, тј. из ну ду у ве зи 
са ор га ни за цијом ра да од по сло дав ца, син ди ка та или обо је, као и 
дру ге не за ко ни те ак тив но сти. Две го ди не ка сни је, усво је на су два 
но ва за кон ска ак та ко ји ће у на ред ним де це ни ја ма одре ди ти пра-
вац кри вич но прав ног ре а го ва ња на овај фе но мен у САД: за кон ски 
акт на ме њен кон тро ли ор га ни зо ва ног кри ми на ла (The Organized 
Crime Control Act, у пре во ду: За кон о кон тро ли ор га ни зо ва ног кри-
ми на ла) и про пис ис тог ран га о спре ча ва њу пра ња нов ца усме рен 
на тај ност бан кар ских по да та ка (Bank Secrecy Act, у пре во ду: За кон 
о бан кар ској тај ни). 

Кључ ни са др жај про пи са о кон тро ли ор га ни зо ва ног кри ми нал 
је де фи ни сан ње го вим де лом ко ји се уо би ча је но име ну је као „RICO 
за кон“ (пре ма акро ни му пу ног на зи ва тог сег мен та про пи са на ен-
гле ском је зи ку: Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act, у 
пре во ду: За кон о ор га ни за ци ја ма ко је се ба ве ре ке ти ра њем и ко-
рум пи ра њем) са ци љем да се казне по је динци ан га жо вани у мо де-
лу ак тив но сти ти па ре кети ра ња, што пред ста вља из ну ђи вање, или 
на плату не за ко ни тог ду га, ко ји су у за ко ном спе ци фи ко ва ном од-
но су са кри ми нал ним пре ду зе ћем. RICO за кон је пред ста вљао ра-
ди кал но нов, прав ни при ступ ис тра зи и кри вич ном го ње њу ор га-
ни зо ва ног кри ми на ла. 

Овај про пис на ме њен су зби ја њу ор га ни зо ва ног кри ми на ла, ни је 
усме рен на оне спо со бља ва ње по је динаца већ про тив „кри ми нал-
ног пре ду зе ћа“. Њи ме је омо гућена се лек тивна при ме на про тив 
ор га ни зо ва ног кри ми на ла пу тем кри вич ног го ње ња за из ну ду и 
ин ве сти ра ње нов ца сте че ног на тај на чин, уво ђењем но вих прав-
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них ин сти ту та као што су за штиће ни све док, на годба са ту жи о цем 
и смер ни це за од ме ра ва ње ка зне.7

За кон о бан кар ској тај ни је про пис ко ји у ци љу спре ча ва ња прања 
нов ца и пред ви ђа ме ре ко ји ма се за ди ре у тај ност бан кар ских по да-
та ка (Abadinsky 2016, 301). Исто вре ме но, омо гу ће на је за пле на по-
крет не и не по крет не имо ви не сте че не кри ми нал ним ак тив но сти ма 
што пред ста вља, у од но су на до та да шњи при ступ за сно ван на за твор-
ском и нов ча ном ка жња ва њу, при ме ну спе ци фич ног кон цеп та бор бе 
про тив ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та ко ји је уте ме љен на сла бље-
њу фи нан сиј ске мо ћи кри ми нал них ор га ни за ци ја (Hagan 2008, 428).

Иа ко је у два прет ход но по ме нута спе ци фич на за кон ска про пи са 
из 1970. го ди не из о ста вље на де фи ни ци ја ор га ни зо ва ног кри ми на ла 
као фе но ме на, они се од та да ко ри сте као глав но сред ство у бор би про-
тив ор га ни зо ва ног кри ми на ла у САД. При ме на одред би ових за ко на 
до при не ла је но вим уви ди ма у фе но ме но ло шкој рав ни про у ча ва ња 
ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та. На кон пе ри о да у ком су ди ску си ја ма 
о ор га ни зо ва ном кри ми на ли те ту до ми ни ра ле ра спра ве о ор га ни зо ва-
ном кри ми на ли те ту у ко ји ма су се раз ма тра ле кри ми нал не ор га ни-
за ци је, ис пи ти ва њем оног што чи ни modus operandi за по че ла је но ва 
фа за у про у ча ва њу тих ор га ни за ци ја и при ро де њи хо вих струк ту ра. 
Ра зу ме ва ње ор га ни зо ва ног кри ми на ла као по ја ве по ме ра се од иде-
је о суб стан тив ном кр ше њу за ко на, ка ак тив но сти ма ко је су у ве зи са 
тим кр ше њем и ко је су кон ти ну и ра но пред мет ин те ре со ва ња ин сти-
ту ци ја по пут кри ми на ли стич ко–оба ве штај них аген ци ја и ин сти ту-
ци ја на дле жних за спро во ђе ње за ко на где је ана ли тички при ступ у 
дру гом пла ну у од но су на опе ра тивну  пер спек ти ву (Maltz 1994, 22).

 У пер спек ти ви ко ја фо ку си ра на чин чи ње ња, основ за утврђи-
ва ње да ли је реч о ор га ни зо ваном кри ми налу иден ти фикује се као 
утвр ђи ва ње карак те ри стичних де ла ко ја се вр ше у оквиру, по пра-
ви лу, за ко ном де фи ни саних пара ме та ра, као што су из ну да, кра ђа, 
кри вич на де ла у ве зи са дро гом, одре ђе не вр сте пре ва ре као што је 
пре ва ра пу тем по ште или пре ва ра у ве зи са вред но сним па пи ри ма. 
Aнга жман у мо де лу ак тив но сти ко ји у сми слу де фи ни ци је опре де-
љу је не ко по сту па ње као де ло ор га ни зо ва ног кри ми на ла, осим ор-

7    „Кри ми нал ним пре ду зе ћем“ у сми слу RICO за ко на сма тра се по је ди нац, партнер-
ски од нос, при вред ни су бјект или би ло ко ја гру па по је ди на ца ко ји су фак тич ки 
у ве зи, иа ко ни су ни у ка квој за кон ској ве зи и ни су прав но ли це. То укљу чу је 
сва ку вр сту по сло ва ња не за ви сно од то га да је оно ле гал но или не. У прак си се 
овај по јам мо же ме ња ти, с об зи ром на флу ид ну при ро ду ор га ни зо ва ног кри ми-
на ла.
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га ни зо ва но сти и ко о пе ра тив но сти ви ше из вр ши ла ца де ла, под ра зу-
ме ва ко ри шће ње на си ља и ко руп ци је ко ји ма се олак ша ва вр ше ње 
кри вич них де ла, при кри ва ње кри ми нал них ак тив но сти кроз ле гал-
не де лат но сти и кор по ра ци је и при ба вља ње про фи та као основ ни 
циљ (Adamoli et al. 1998, 7).

Ралф Са лер но (Ralph Salerno) и Џон Томп кинс (John Tompkins) 
пред ста вља ју ди на ми ку де ло ва ња ор га ни зо ва ног кри ми на ла, ука зу-
ју ћи на про ме не услед ко јих се кла сич но стра те шко и так тич ко де ло-
ва ње у ви ду на си ља, под ми ћи ва ња и из ну да, за ме њу је  не за ко ни тим 
али и за ко ни тим по слов ним ак тив но сти ма, укљу чу ју ћи и оне ко ји се, 
по укуп ним ка рак те ри сти ка ма, мо гу ока рак те ри са ти као по слов ни 
по ду хва ти нај ве ћег зна ча ја јер је ту реч о „кон сен зу ал ним кри вич-
ним де ли ма“, де ли ма ко ја су же љена од стра не кон зу мен та (Salerno 
& Tompkins 1969, 225). 

Ле ти ци ја Па о ли (Letizia Paoli) и Пе трус ван Дајн (Petrus van Duyne) 
су те о ре ти ча ри ко ји ор га ни зо ва ни кри ми нал де фи ни шу спа ја ју ћи 
ак тив но сти и струк тур не еле мен те у ор га ни за ци ји кри вич них де-
ла. Они сма тра ју да су кључ ни аспек ти де фи ниса ња ор га ни зо ва ног 
кри ми на ли те та обез бе ђи ва ње не за ко ни те ро бе и услу га и по сто ја-
ње кри ми нал не ор га ни за ци је ве ли ких раз ме ра (van Duyne 1997, 202; 
Paoli 2002, 52).

На сли чан на чин раз ми шља и Кла ус фон Лам пе (Klaus von Lampe), 
ко ји де фи ни ше ор га ни зо вани кри ми нал као де ло два или ви ше ли-
ца ко ја се кон ти ну и ра но и на осно ву по де ле ра да ба ве кри ми на лом 
са ци љем сти ца ња про фита или моћи (von Lampe 2001, 112).   Не стор   
Ку ра кис (Nestor Courakis) и  Ја ков Ги лин скиј (Yakov Gilinskiy) су ау то-
ри ко ји ова квом одре ђе њу при кљу чу ју и иде ју о хи је рар хиј ски струк-
ту ри ра ним гру па ма ко је по дри ва ју др жав ну кон тро лу (Courakis 2001, 
198; Gilinskiy 2006, 259–292).

Без об зи ра на вр сту де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла (де ла ко ја 
ства ра ју кри ми нал ни про фит, де ла ко ја по спе шу ју про фит на кри-
вич на де ла и (па ра)ле гал не ак тив но сти ор га ни зо ва ног кри ми на ли-
те та), при ме на коруп ције као ме то до ло ги је ра да, ко ри шће ње на сиља, 
кон ти ну и тет и укљу чи ва ње у ак тив но сти ви ше ор га ни зо ва них гру па 
јед но знач но се пре по зна ју као на чин де ло ва ња свих ор га ни зо ва них 
кри ми нал них гру па.8

8    Зна чај окол но сти да је не ко кри вич но де ло из вр ше но на ор га ни зо ван на чин по-
ја вљу је се као „ква ли фи ка тор на или као окол ност при ли ком од ме ра ва ња ка зне“ 
(Đorđević 2012, 265).
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Син те тич ки при ступ број ним на сто ја њи ма да се одре ди што чи-
ни modus operandi тих ор га ни за ци ја под ра зу ме ва утвр ђи ва ње ни за 
ка рак те ри сти ка као што су упо тре ба ко руп ци је и на сиља, суп тил ност 
и кон ти ну и тет у де ло ва њу, струк турира но и ди сци плинова но по сту-
па ње, ди вер си фи ка ци ја ак тив но сти пу тем де ло ва ња ви ше ор га ни за-
ци ја („кри ми нал них пре ду зе ћа“), уче шће у за ко ни том по сло ва њу и 
по ве зи ва ње по сред ством ри ту ала. Ме ђу тим, иа ко све ор га ни зо ва не 
кри ми нал не гру пе има ју не ку струк ту ру, ни је мо гу ће утвр ди ти уни-
вер зал ност ових ка рак те ри сти ка ни у по гле ду на чи на де ло ва ња ни 
у по гле ду струк ту ре. Да би то сли ко ви то пред ста вио, Michael Levi ко-
ри сти ме та фо ру о „Рор шаховој мрљи“, да би ис та као да гле да ју ћи тај 
не де фи ни сан облик сва ко ви ди не ке осо бе но сти ко је дру ги не ви де.9 
Орга ни зо ва ни кри ми нал као по ја ва ини ци ра та кво при пи си ва ње ка-
рак те ри сти ка на осно ву ко јих се кон стру и шу об ја шња из свих де ло-
ва мо гу ћег спек тра де фи ни са ња ње го ве по јав но сти (Levi 2002, 887). 
Тран сна ци о нал на ди мен зи ја ор га ни зо ва ног кри ми на ла на ко ју од 
90-их го ди на XX ве ка ука зу ју УН и дру ге ме ђу на род не ор га ни за ци је 
са мо до дат но про ши ру је тај спек тар об ја шње ња ука зи ва њем на раст 
пре ко гра нич них кри ми нал них ак тив но сти. 

на ста нак кри Ми наЛ не ор га ни За Ци Је  
иЗ тра Ди Ци о наЛ ниХ фор Ми Бан Ди тиЗМA
Током исто ри је се орга ни зо ва ни кри ми налитет ис по ља вао у раз ним 
обли ци ма. Пи са на исто ри ја бе лежи слу ча је ве ко је да нас пре по зна је-
мо као пира те рију, ра збој ни штва, фал си фи ко вања, пре варе, тр го вину 
укра деном или не ле галном робом и услу гама, неза ви сно од кон цеп-
ту ал них по те шко ћа у де фи ни са њу ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та. Те 
ак тив но сти пред ста вља ју кри ми налне радње ко је се вр ше план ски, 
а не им пул сивно или спон та но, а по сту па ње од стра не из вр ши ла ца 
(кри ми налаца) од ви ја се у не ким окви ри ма со ци јал ног ор га ни зо ва-
ња (von Lampe 2001, 102). Ова пер спек ти ва је угра ђе на у те ме ље дис-
кур са о исто риј ским ко ре ни ма ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та ко је 
те о ре ти ча ри на ла зе у тра ди ци о нал ним бан да ма. Ети о ло ги ја ре чи 
„бан дит“ је у ве зи сa име но ва њем оних ко ји су пре кр ши ли нор ме 
за јед ни це ко јој при па да ју, те су због то га озна ча ва ни као „љу ди ван 
за ко на“. Ти ме се утвр ђи ва ло да за њих не ва же ре дов на пра ви ла ин-

9    Хер ман Рор шах (Hermann Rorschach) је швај цар ски пси хи ја тар ко ји је креирао 
вр сту тзв. про јек тив ног те ста за от кри вање ди на мич ке и струк ту ралних осо-
бина лич но сти у ко ме се као сред ство ко ри сти мр ља ма сти ла.
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тер ак ци је с ин сти ту ци ја ма у за јед ни ци, тј. да их за јед ни ца од ба цу је 
и сма тра да би их тре ба ло од стра ни ти. Као си но ним за реч „бан дит“ 
ко ри сти се реч „од мет ник“ у на ме ри да се озна чи онај ко се опре де-
лио да се ба ви кри ми на ли зо ва ним ак тив но сти ма и чи ји на чин жи-
во та пред ста вља стал но из бе га ва ње ин сти ту ци о нал ног санк ци о ни-
са ња. Фе но мен од мет ни штва се исто риј ски ја вља и као „со ци јал ни 
бан ди ти зам“, од но сно дру штве но усло вљен хај дуч ки, уста нич ки или 
ге рил ски по крет, са ци љем да обез бе ди за шти ту со ци јал них ин те ре-
са у нај ши рем сми слу тог из ра за, од ет нич ких, пре ко по ли тич ких до 
кла сних, и „ле жи у осно ви др жав но сти и на ци о нал ног иден ти те та 
мно гих европ ских и аме рич ких др жа ва”. На тај на чин по јам бан ди-
ти зма се про ши ру је и по ста је по ли тич ки и иде о ло шки фе но мен (Ne-
delјković 2006, 235–269).

Као ва ри је тет ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе, бан да (у ан гло-
сак сон ској тра ди ци ји се име ну је као gang, па се, сход но то ме, при-
пад ни ци ор га ни зо ва них кри ми нал них гру па кол кви јал но на зи ва ју: 
„ганг сте ри“)  те ме љи се на ње ној струк ту ри ра но сти. Тра ди ци о нал не 
бан де су се фор ми ра ле као но си о ци одре ђе не кри ми нал не тра ди ци-
је ко ја се ка сни је уо би ли ча ва ла у де фи ни са не кри ми нал не огра ни-
за ци је ко је из вр ша ва ју ин кри ми ни са на де ла. Бан да је гру па ко ја је 
у одре ђе ном сте пе ну ор га ни зо ва на за рад вр ше ња ин кри ми ни са них 
де ла, у из ве сном кон ти ну и те ту, чи ји је циљ пре ра спо де ла бо гат ства 
упо тре бом на си ља од стра не за та кве ак тив но сти опре де ље них при-
пад ни ка гру пе (Hauck & Peterke 2010, 412).

Бан ди ти зам по ка зу је зна чај не ва ри ја ци је у фор ми и за то одре-
ђење ком плексног од носа из ме ђу по је ди на ца, ди на мике ко лек тив ног 
по на шања и про цеса дру штве них про ме на омо гу ћа ва разу ме ва ње 
бан де као кри ми нал ног фе но мена и, уз одре ђи вање со ци јал них, еко-
ном ских и кул тур них фак то ра, ети о лошко од ређе ње кри ми налне ор-
га ни за ције (Sánchez–Jankowski 2003,  192).  Фе лиа  Алум (Felia Allum) 
и Па нос Ко ста кос (Panos Kostakos) на сто је да ука жу на уни вер зални 
ка рак тер бан ди ти зма, јер се као фе но мен ја вља у свим дру штви ма ка-
да су у свом ра зво ју по зи ци о ни ра на на раз међи из ме ђу пле мен ског 
и ро ђач ког ти па дру штве не ор га ни за ци је на јед ној стра ни, и са вре-
ме ног, ин ду стриј ског дру штва на дру гој (Allum &  Kostakos 2010, 1–12).

У са вре ме ној ли те ра ту ри се пр вен стве но ана ли зи ра ју ис ку ства 
САД (Pavićević & Bulatović 2017, 48). Ми лан Шку лић ис ти че да је САД 
„др жава ко ја се, у исто риј ском сми слу по сма тра но, пр ва су сре ла са 
из у зет но зна чај ним обли ци ма саврeме ног ор га ни зо ва ног кри ми на-
ли те та”, јер су зна чај ни облици кри ми нал ног ор га ни зо ва ња на те-
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ри то ри ји САД да ли оби ље ма те ри ја ла за ана ли зу што је мо ти ви сало 
број не ау то ре да сво јим ис тра жи ва њи ма и ана ли за ма бит но фор ми-
ра ју кор пус ли те ра ту ре о овом фе но ме ну (Škulić 2015, 55). 

У ур ба ним цен три ма САД, то ком ка сног XX ве ка, фор ми ра ле су се 
улич не бан де што је до не ло нов, ево лу и ра ни аме рички тип ор га ни зо-
ваног кри ми нала (Smith, Rush & Burton 2013, 1–18). Са ша Не дељ ко вић 
ис ти че да „тек с ра зво јем ин ду стри је и ка пи та ли зма, од но сно, с ми-
гра ци ја ма из не ра зви је них зе ма ља у ра зви је не зе мље, и из не ра зви-
је них кра је ва у ра зви је не кра је ве ис те зе мље, до ла зи до ди спер зи је и 
ин тер на ци о на ли за ци је ор га ни зо ва ног кри ми на ла и до ње го вог пу-
ног са зре ва ња у ет нич ком и на ци о нал ном сми слу“ (Nedelјković 2006, 
242). На овај на чин се ини ци ра фо ку си рање ети о ло ги је аме рич ког 
ти па ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та и ука зује на од го ва ра ју ће ар гу-
мен те ко ји то оправ да ва ју.

Осо бе но сти тра ди ци о нал них бан ди на ста ју у про це су ди фе рен-
ци ја ци је, а пре по зна ју се као еле мен ти кри ми нал не пот кул ту ре која 
се ја вља и ра зви ја за хва љу ју ћи спе ци фич ном окру жењу и у окви ру 
ко је се при пад ници дру штва ван стан дард них дру штве них то ко ва 
адап ти ра ју (Ignjatović 2006, 191). Студи ју о то ме, пот кре пље ну оби-
љем исто риј ских чи ње ни ца, из ра ди ли су Џејмс Хо вел  (James Howell) 
и Џон Мур (John Moore), за по тре бе Ми ни стар ства прав де САД. На-
ла зи ове сту ди је по твр ђују тра ди ци о нал но гле ди ште у кри ми но ло-
ги ји по ко ме су ур ба ни усло ви обез бе ди ли окру же ње ко је је омо гу-
ћи ло ра звој ор га ни зо ва ног кри ми на ла.  Већи обим по пу ла ци је је 
оси гу рао извор за ре гру то ва ње кри ми на ла ца, кли је на та и жр та ва, 
по требан да би на ста ла про фи та бил на тр жи шта не за ко ни те ро бе и 
услу га (Howell & Moore 2010).

Нови је ана ли зе су по тврди ле да су број ност ста нов ни штва и гу-
сти на на се ље но сти ва жни фак то ри ко ји омо гућава ју ди вер си фи ка-
ци ју фор ми кри ми нал ног ор га ни зо ва ња (van Dijk 2008, 92). Интен-
зи ви ра ње ди на мике у кри ми нал ном ор га ни зо ва њу, ко руп ција као 
ме тод којим су се ко оп ти ра ли до но си о ци по ли тич ких одлу ка, као и 
пред став ни ци ин сти ту ци ја са ре пре се ив ним овла шће њи ма, по ста ја-
ла је све ра ши ре ни ја. Упра во то бу ја ње ко руп ци је пред ста вља кључ ни 
фак тор за обез бе ђи ва ње ре ла тив но не сме та ног оба вља ња кри ми нал-
них ак тив но сти. Рани обли ци кри ми нал не ор га ни за ци је су има ле 
ви сок сте пен ко хе зије у гру пи, де ловали су ло кал но, а због из ра же-
не се гре га ци је по де ло ви ма гра да, има ли су и зна чај не ет нич ке ди-
мен зи је, јер су при пад ни ци бан де би ли одре ђе ног ет нич ког по ре кла 
и жи ве ли су одре ђе ним де ло ви ма гра да (Pavićević & Bulatović 2017, 
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49). Дру штве на де зор га ни за ци ја уз рокова ла је, исто риј ски гле да но, 
ор га ни зо ва ни кри ми нал као јед ну од сво јих по сле ди ца (Ferracuti & 
Bergalli 1970, 107).

Окол но сти ко је су услов за ова кво дру штве но по ве зи ва ње у ве зи 
су са ни ским ни воом уза ја мног по ве ре ња ко је пред ста вља со ци јал-
ни ка пи тал ван уског кру га соп стве не по ро дице. Када је по што ва ње 
за ко на обез бе ђе но сна жном при си лом, то не по ве ре ње се мо же пре-
ва зи ћи ини ци ра њем и уче ство ва њем у суд ском по ступ ку да би се 
не сла га ње раз решило, али ка да не по сто ји вла да ви на пра ва, јер за-
ко ни ни су де ло твор ни и суд ски си стем је мањ кав, за шти та се не оче-
ку је од вла сти (као што је, на при мер, за шти та од кр ше ња уго вор них 
оба ве за) већ мо ра да се по тра жи не где друг де. 

То што су се пр во се из дво ји ле бан де ир ског и је вреј ског по ре кла, 
па он да оне ита ли јан ског и пољ ског по ре кла, ре флек тује ло кал не 
кул тур не и еко ном ске спе ци фич но сти. Те бан де је одли ко ва ла упо-
треба на си ља, би ло да је оно стварно или им пли цитно уз по моћ ге-
не ри сања стра ха или ње го вом ек спло а та ци јом, а ба ви ле су се тр го-
вином не ле галном робом и услу га ма, али и ак тив но стима као што 
је ре ша ва ње спо ро ва уну тар за јед ни це, обич но у од су ству ефи касних 
ин сти ту ци о нал них ме ха ни за ма.  Ако би се ин ди ви ду ал ни и груп ни 
су коби по сма тра ли у то та ли те ту, он да је мо гу ћа пер спек ти ва да су 
се бан де из дво ји ле као сво је вр сна про тив те жа дру штвеном, по ли-
тичком или еко номском окру же њу. 

При ход од но во на ста лог иле гал ног тр жи шта про и звод ње, про да-
је и транс пор та ал ко хол них пи ћа био је без пре се да на у до та да шњој 
дру штве ној прак си. Тиме је под стак ну то ства ра ње по слов них ве за 
из ме ђу кри ми нал них гру па, ка ко у на ци о нал ним окви ри ма, та ко и 
у ви ду „пре ко гра нич не са рад ње“ (Howell & Moore 2010, 14). Та ко је 
про хи би ци ја уне ла дра ма тич не про ме не у дру штве не и при вред не 
од но се.

С об зи ром на карак те ри стике тра ди ци о нал них бан ди због ко јих 
се мо гу сма тра ти ор га ни зо ва ним ен ти тетима (посто ја ње одре ђе не 
хи је рар хијски ор га низова не струк турe, подела ра да уну тар бан де, 
кон ти ну и тет ак тив но сти и ан га жман у ви ше од јед не кри ми нал не 
ак тив но сти) у ком па ра тив ној пер спек ти ви, мо гу ће је по твр ди ти ове 
уви де као не за ви сне од спе ци фич не струк ту ре и ак тив но сти. 

И да нас се, код слич них са вре ме них кри ми нал них струк ту ра ко је 
се озна ча ва ју као улич не бан де, уо ча ва да функ ци о ни шу на ис тим 
те мељ ним прин ци пи ма као тра ди ци о нал не бан де. Ови прин ци пи 
се на ен гле ском је зи ку мне мо нич ки из ражава ју као „три р”, пре ма 
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по чет ним сло ви ма ре чи ко ји ма се озна ча ва ју: ре пу та ци ја, по што-
ва ње и осве та (reputation, respect, retaliation) (Pavićević & Bulatović 
2017, 50). Ре пу та ци ја де фи ни ше статус – за не о ме та но и бе збед но 
оба вља ње кри ми нал не де лат но сти по треб но је по што ва ње, а прин-
цип осве те се ја вља у кон тек сту обез бе ђи ва ња га ран ци ја за ре а ли-
зо ва ње ак тив но сти бан де. Наси ље је у функ ци ји сва три прет ход но 
опи са на прин ци па, али оно је у де ло ва њу бан де углав ном так тич ке 
при ро де и усме ре но је на по сти за ње крат ко рочних ци љева. То се ја-
сно ра зли ку је код савре ме не ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе ко ја 
на си ље ко ри сте ви ше стра те шки, за кон со ли до ва ње ду го роч них ци-
ље ва, укљу чу ју ћи и ре ин ве сти рање сво је кри ми нал не до бити са ци-
љем оси гу ра ва ња да љег про фи ти ра ња ор га ни за ци је. Инте рак ци је 
при пад ни ка бан де и њених ак тив но сти  су штин ски обе ле жа ва тај-
ност, а са ан га жма ном на при ку пља њу ин фор ма ци ја, ди рект но је у 
ко ре ла ци ји са оп стан ком ор га ни за ци је и кон тро лом над успешно-
шћу ре а ли за ци је кри ми нал них ци ље ва. 

Са ве ћим сте пе ном ре гула ци је струк ту ре и ин тер ак ци је и ве ћим 
сте пе ном кон троле кри ми нал них ак тив но сти, де ло ва ње при пад ни-
ка бан ди по ста ја ло је ор га ни зо ва није, би ло је по ве зано са вр ше њем 
сло же ни јих, озбиљ ни јих де ла и на тај на чин ево лу и ра ло у „ор га ни-
зо вани кри ми нал“ (Fulvetti 2004, 57).

Орга ни за ци о на спо соб ност ди вер си фи ка ци је ак тив но сти ка ко би 
се ре сур си аку му ли ра ли на одр жив на чин, тј. ка ко би се ши риo обу-
хват де лат но сти ор га ни за ци је, пре све га, по сред ством броја и вр сте 
вр ше ња де ла, ука зу ју на про цес ме та мор фо зе тра ди ци о нал них банди 
у са вре ме ну фор му ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та, и ти ме по твр ђу ју 
по стојање од носа уза јам но сти из ме ђу орга ни зо ваности и ре зул та та 
и чи не је кључ ним ква ли тетом (Weisel 2002, 31).

 Ин те гра ци јом у дру штве не струк ту ре омо гу ћа ва се ле га ли за ци ја 
кри ми нал ног про фи та и ди вер си фи ка ци ја де лат но сти, што је основ 
одр жа ва ња и по ве ћа ва ња мо ћи ор га ни зо ва ног кри ми на ла, а ујед но, 
еле мент по ко ме се ор га ни зо ва ни кри ми на ли тет ра зли ку је од кри-
ми нал них бан ди ко је функ ци о ни шу из ван глав ног дру штве ног то ка 
(Pavićević & Bulatović 2017, 50).

Доктринарна оце на про пи си вања ква ли фи ка тор них окол но сти 
је сте да то до при но си бо љем оства ри ва њу свр хе ин кри ми на ци је и 
има позити ван ути цај на опе ра тив не аспек те бор бе про тив ор га-
низова ног кри ми на ла (Stojanović & Kolarić 2015, 15). Одре ђе ње ор-
га ни зо ва ног кри ми на ла на од го ва ра ју ћи начин пред у слов је за ус-
пешну дру штве ну кон тро лу, јер се она, пре ма ис ку стви ма зе ма ља ко је 
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су у њој по сти гле значај не ре зул та те, не са сто ји пре вас ход но у су зби-
ја њу ње го вих ма ни фе ста ци ја, већ пре све га у бор би про тив са ме кри-
ми нал не ор га ни за ци је ко ја има по себ не ме то до лошке осо бе но сти. 

За кЉу Чак
Мрач на при ча о ор га ни зо ва ном кри ми на лу при ча се о мрач ним ак-
те рима ко ји обли ку ју мрач но дру штво: ко рум пи ра но и не ком пе тент-
но пра во су ђе, по је дин ци ја чи од др жа ве и по ве за ни са они ма у чи јим 
је ру ка ма власт, ло кал ни моћ ни ци ко ји те ро ри шу све око се бе јер за 
њих не ва жи за кон итд. Све то су еле мен ти оно га што се на зи ва „хо-
бот ни ца ор га ни зо ва ног кри ми на ла“. Сва ки сег мент те хо бот ни це је 
јед на кри ми нал на ор га ни за ци ја.

Са ма по ја ва ор га ни зо ва ног кри ми на ла увек је по ве за на упра во са 
про пу сти ма у ра ду ин сти ту ци ја. Kарак те ри сти ке са вре ме ног транс-
на ци о нал ног ор га ни зов ног кри ми на ла ко ји је на стао као умре жа-
ва ње ра зли чи тих кри ми нал них си сте ма на гло бал ном ни воу ме ња  
кул тур ни, ор га ни за ци о ни и еко ном ско-по ли тич ки кон текст ко ји на-
ста је као део тр жи шних, ме диј ских и гло ба ли за циј ских трен до ва у 
са вре ме ном дру штву. Усло вљен је но вим дру штве ним и кул тур ним 
кон тек стом, ко ји је у ве ли кој ме ри обе ле жен ма сов ном кул ту ром на-
си ља и мре жном ор га ни за ци јом ко ја из ми че тра ди ци о нал ним фор-
ма ма и хи је ра хи ја ма ор га ни зо ва ног кри ми на ла. Ако се со ци јал ни 
бан ди ти зам мо гао пре по зна ти у тра ди ци о нал ним обли ци ма ор га-
ни зов ног кри ми на ла у рас це пу из ме ђу ле гал ног и ле ги ти ми ног, мо-
дер ни ор га ни зо ва ни кри ми нал се пре мо же по ве за ти са за му ће ном 
гра ни цом из ме ђу ле гал ног и не ле гал ног ко ја је при сут на у по ли тич-
ко еко ном ском пеј за жу мо дер ног све та. Kако је ко руп ци ја кључ ни 
ме тод од го во ра кри ми нал них ор га ни за ци ја на при ти ске (тр жи шне, 
ре гу ла тор не итд.), сма ње ње по тра жње за про и зво ди ма и услу га ма 
ко ји су не ле гал ни, ути че на дру штве ну кон тро лу и на спре ча ва ње 
ко руп ци је на свим ни во и ма. А у то ме је по треб но ин сти ту ци о нал-
но, стра те шки, си сте мат ски и про ак тив но де ло вати, јер пра ће њем 
ети о ло ги је по јав но сти ор га ни зо ва ног кри ми на ла, у сво јој на пред ној 
ево лу тив ној фа зи, он до би ја обе леж ја др жав ног те ро ри зма. Ин сти-
ту ци је ис пу ња ва ју сво ју свр ху са мо ако обез бе ђу ју да се дру штве не 
ак тив но сти од ви ја ју на кон ти ну и ран, стан дар ди зо ван и пред ви див 
на чин. За гра ђа не је кључ на пер спек ти ва да ли им ин сти ту ци је омо-
гу ћа ва ју за до во ља ва ње сво јих ег зи стен ци јал них ин те ре са и по тре ба. 

Изве сно је да је ор га ни зо ва ни кри ми нал ди на мич на по ја ва, ко-
ја се кон ти ну и ра но при ла го ђа ва и ја вља у но вим кон фи гу ра ци ја-
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ма, као и да ште та ко ју ор га ни зо ва ни кри ми нал на но си дру штву 
има ви ше стру ке ди мен зи је ко је за у зи ма ју спек тар из ме ђу ди рект-
них и опи пљи вих по сле ди ца, као што је фи зич ка по вре да, до ап-
стракт ног ути ца ја на жи вот у за јед ни ци на ру ша ва њем струк ту ре 
ве за у дру штву пу тем ко руп ци је.  Kада по сто ји ко руп ци ја, по сто ји и 
кон фликт ин те ре са, јер је он мо ти ва ци о но по ла зи ште за ко руп ци ју. 
Због то га је су коб ин те ре са не за о би ла зан ин ди ка тор по сто ја ња ко-
руп ци је. Не мо же се до вољ но на гла си ти ко ли ко је ва жан ква ли тет 
упра вља ња у дру штву, у сми слу зна че ња ан гло сак сон ског тер ми на 
governance  (ин сти ту ци о нал но, др жав но упра вља ње). До бро упра-
вља ње др жа вом је кључ ни еле мент стра те ги је бор бе про тив ор га-
ни зо ва ног кри ми на ла.
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