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Од „бриљантне студије” до „побуне 
против сопствене природе”: „Други пол”  
у америчким научним часописима 1950-их

Дру ги пол Си мон де Бо во ар се че сто на во ди као јед на од кључ них књи га ко је 

су ути ца ле на обли ко ва ње аме рич ких фе ми нист ки ња ра ног дру гог та ла са. 

Овај рад ана ли зи ра ре цеп ци ју у аме рич ким на уч ним/ака дем ским ча со пи-

си ма, и та ко по пу ња ва пра зни ну у ис тра жи ва њи ма сту ди ја пе ри о ди ке ко је 

има ју за циљ да до ђу до бо љег ра зу ме ва ња по ли тич ког и кул тур ног кон тек-

ста у ко јем се не ко де ло об ја вљу је. У тек сту се пр во ана ли зи ра аме рич ки по-

сле рат ни кон текст са фо ку сом на по ло жа ју же на и њи хо вој уло зи у дру штву, 

да би за тим та ана ли за би ла у осно ви да љег ис тра жи ва ња ре цеп ци је Дру гог 

по ла у аме рич ким на уч ним ча со пи си ма. Текст ука зу је на ис пре пле та ност 

по ли тич ког кон тек ста и од су ства кри тич ке ре флек си је ме ђу пр вим кри ти ча-

ри ма/кри ти чар ка ма Дру гог по ла у од но су на по ло жај же на у Аме ри ци то ком 

1950-их го ди на. Узо рак у ана ли зи чи не кри ти ке ко је су об ја вље не то ком 1953. 

и 1954. го ди не у пет на уч них ча со пи са у ко ји ма се ана ли зи ра је зик, кључ-

не те ме, ка ко их ви де ау то ри и ау тор ке (да је књи га пре све га фран цу ска; да 

ње не ана ли зе не мо гу да се при ме не на аме рич ки кон текст; да је књи га упр-

кос ре кла ми не на уч на, да не да је ре ше ње и ре цепт за про ме ну ко јој ау тор ка 

те жи; и да, ко нач но, књи га на про бле ма ти чан на чин го во ри о мај чин ству и 

по ло жа ју уда тих же на). 



гласник етнографског института сану LXX (1)

|  224  |

Кључ не ре чи: Дру ги пол, Бо во ар, сту ди је пе ри о ди ке, жен ско пи та ње, на уч ни 

ча со пи си, по сле рат на Аме ри ка

From “Brilliant Study” To “One Woman’s Outcry 
against Her Nature”: “The Second Sex” 
in the 1950s American Scientific Journals
Simone de Beauvoir’s The Second Sex has been considered as one of the most crucial 

books that influenced the second wave feminists, who mobilized during the 1960s 

and 1970s new massive feminist movement in America. This article analyses re-

ception of the book in the American scientific/academic journals, and in that way, 

contributes to the field of periodical studies. This article, first, analyses post-war 

American context with the focus on status and role of women in the society, and 

then, moves on to enquire into the reception of The Second Sex in five American 

scientific journals, published during 1953 and 1954. The political context is inter-

twined with the absence of the critical reflexion among the first American authors 

who wrote about The Second Sex regarding the role of women in the 1950s Ameri-

ca. The article analyses the language, key topics for the authors of critiques (that the 

book is primarily French; that it cannot apply to American women and context; that 

the book is non-scientific, despite the publisher’s promotion, and that it does not pro-

vide directions for the social changes Beauvoir calls for; and finally, that the book has 

problematic arguments regarding motherhood and the status of married women). 

Key words: The Second Sex, Beauvoir, periodical studies, women’s question, scientific 

journals, post-war America 

уВоД
Си мон де Бо во ар (Simone de Beauvoir), фран цу ска фи ло зоф ки ња и 
књи жев ни ца се обич но сма тра јед ном од кључ них прет ход ни ца дру-
гог та ла са фе ми ни зма у Аме ри ци. Њен Дру ги пол се на во ди као јед на 
од пре суд них књи га ко је су обли ко ва ле свест фе ми нист ки ња ко је су 
ини ци ра ле но ву мо би ли за ци ју жен ског ак ти ви зма од сре ди не 1960-
их у Аме ри ци, од но сно за по че ле дру ги та лас фе ми ни зма. Књи га је 
об ја вље на у пе ри о ду та ко зва ног за тиш ја из ме ђу два та ла са фе ми ни-
стич ког по кре та на за па ду, у пе ри о ду ка да су фе ми ни стич ке ини ци-
ја ти ве из прет ход ног пе ри о да би ле мар ги на ли зо ва не и не пре те ра-
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но ви дљи ве у јав но сти. У том сми слу, ис тра жи ва ње ре цеп ци је Дру гог 
по ла Си мон де Бо во ар од стра не аме рич ке пу бли ке, ка ко ши ре та ко 
и оне уже, ек сперт ске, од но сно ака дем ске, пред ста вља ва жно ме сто 
у утвр ђи ва њу уло ге ко ју је има ла та књи га у ге не а ло ги ји дру гог та-
ла са фе ми ни зма.

Дру ги пол об ја вљен је у Фран цу ској 1949. го ди не, па за тим и пре-
ве ден на ен гле ски је зик 1952/1953. го ди не. Ау тор ка се бе ни је у том 
пе ри о ду сма тра ла фе ми нист ки њом, док свој ис тра жи вач ки рад ни-
ка да ни је на зи ва ла фи ло зоф ским (иа ко је он то био). Има ју ћи и то у 
ви ду, у овом тек сту ис пи ту је мо ка ко су ра зли чи ти аме рич ки ау то ри 
и ау тор ке чи та ли Дру ги пол и пред ста вља ли га ек сперт ској/ака дем-
ској пу бли ци у ака дем ским ча со пи си ма. Истра жи ва ње у овом ра ду 
се осла ња на не ка прет ход на ис тра жи ва ња ре цеп ци је Дру гог по ла у 
Аме ри ци, у днев ним но ви на ма, не дељ ни ци ма и ме сеч ни ци ма, као 
и на про у ча ва ња ре цеп ци је књи ге у по пу лар ним аме рич ким ча со-
пи си ма то ком 1953. го ди не (Germain 2013; Lončarević 2021). Ана ли за 
ча со пи са је ва жна за ра зу ме ва ње одре ђе ног дру штве ног, по ли тич ког 
и кул тур ног кон тек ста, и у том сми слу овај текст пред ста вља до при-
нос сту ди ја ма пе ри о ди ке (Latham & Scholes 2006). Овај текст, ме ђу-
тим, ипак иде ко рак да ље у од но су на до са да об ја вље на ис тра жи ва-
ња, јер за цен трал ни фо кус уз и ма пре све га на уч ну пе ри о ди ку, ко ја 
је обич но за не ма ре на у ис тра жи ва њи ма ста во ва пр вих кри ти ча ра и 
кри ти чар ки књи ге, у вре ме ка да је она об ја вље на у Аме ри ци. Сма-
тра мо да ис пи ти ва ње на уч них кри ти ка и при ка за ко ји су об ја вље-
ни у ака дем ским ча со пи си ма до да је ва жну ди мен зи ју за ра зу ме ва-
ње ре цеп ци је Дру гог по ла у Аме ри ци то ком 1950-их, по себ но ако се 
има у ви ду да су књи гу из да ва чи ре кла ми ра ли као „на уч но де ло” 
(Englund 1994, 12), и то де ло из сек со ло ги је (Germain 2013, 1048), а 
да је Бо во ар већ би ла по зна та аме рич кој ши рој и ака дем ској јав но-
сти као пред став ни ца фи ло зо фи је ег зи стен ци ја ли зма. Дру ги пол не-
сум њи во пред ста вља ака дем ско, и то, пре све га, фи ло зоф ско, али и 
ин тер ди сци пли нар но ис тра жи ва ње пи та ња „Шта је же на?”, оно ко је 
де кон стру и ше број не ми то ве о же на ма ко ји су увре же ни у за пад ној 
има ги на ци ји и у ста во ви ма ек спе ра та и ек сперт ки ња из ху ма ни сти-
ке и дру штве них на у ка, али и при ме ње них при род них и при род них 
на у ка. За то нам на чин на ко ји је књи га чи та на у ака дем ској пе ри о-
ди ци го во ри и о дру штве ној, по ли тич кој и кул тур ној кли ми у Аме-
ри ци пр ве де це ни је хлад но ра тов ског до ба и о на уч ним ста во ви ма 
ко ји су би ли до ми нант ни у на у ци то га вре ме на. За јед но са прет ход-
ним ис тра жи ва њи ма ко ја су би ла фо ку си ра на на ана ли зу кри тич-
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ких ста во ва у по пу лар ној пе ри о ди ци,1 ово ис пи ти ва ње кри ти ка и 
ста во ва о Дру гом по лу у на уч ним ча со пи си ма, ко је обич но не до ста-
је, пред ста вља осно ву за ра зу ме ва ње ре цеп ци је Дру гог по ла као ака-
дем ског тек ста и јед ног од нај зна чај ни јих фи ло зоф ских де ла ко је је 
на ја ви ло пи та ња и про бле ме дру гог та ла са фе ми ни зма у Аме ри ци.

Узо рак чи не кри ти ке и при ка зи ко ји су об ја вље ни у пет аме рич-
ких на уч них ча со пи са: Scientific American, по све ћен пре све га тек-
сто ви ма ко ји по пу ла ри зу ју на у ку, осно ван 1845. го ди не; Marriage 
and Family Living, на уч ни ча со пис ко ји је од на стан ка 1939. го ди не, 
ме њао три пу та на слов, али ко ји је и да нас во де ћи ча со пис у ко јем 
се кри тич ки раз ма тра ју пи та ња бра ка и по ро ди це;2 American Journal 
of Sociology, пр ви аме рич ки ча со пис из обла сти со ци о ло ги је ко ји из-
ла зи од 1895. го ди не; The Annals of the American Academy of Political 
and Social Science, ака дем ски ча со пис из обла сти дру штве них и по-
ли тич ких на у ка, осно ван 1889. го ди не; и на кра ју, као из не на ђе ње, 
The Quarterly Review of Biology, осно ван 1926. го ди не са ци љем да об-
ја вљу је на уч не ра до ве из свих обла сти био ло ги је.3 У узор ку ко ји је 
ана ли зи ран, али и у оним ча со пи си ма ко ји ни су би ли део овог ис-
тра жи ва ња,4 не ма об ја вље них кри ти ка у фи ло зоф ским ча со пи си ма 
тог до ба, што је и оче ки ва но ако се уз ме у об зир чи ње ни ца да је та да 
на оде ље њи ма за фи ло зо фи ју у Аме ри ци до ми ни ра ла фи ло зо фи ја 
ло гич ког ем пи ри зма, те да се ни је бла го на кло но гле да ло на кон ти-
нен тал ну фи ло зо фи ју.

У на став ку тек ста, пр во раз ма тра мо исто риј ски, од но сно дру-
штве ни и по ли тич ки кон текст у ко јем се об ја вљу је ен гле ски пре вод 
књи ге Дру ги пол. Кон текст раз ма тра мо та ко што су у фо ку су по ло-
жај же на, њи хо ва пра ва, као и не ки увре же ни сте ре о ти пи о жен ским 
пра ви ма, ко ји су би ли ка рак те ри стич ни ка ко за по пу лар ну кул ту-
ру та ко и за ек сперт ске ста во ве, а по ка за ће мо, и за ста во ве у на уч-
ним ча со пи си ма. Ана ли за кон тек ста пред ста вља осно ву за ана ли-

1   На при мер: Germain 2013, и, на срп ском је зи ку, Lončarević 2021.
2    Ча со пис је у пе ри о ду од 1939. до 1940. го ди не из ла зио под на сло вом Living, за-

тим под на сло вом Marriage and Family Living у пе ри о ду од 1941. до 1963. го ди не 
(ка да је и об ја вље на кри ти ка Дру гог по ла). Од 1964. го ди не до да нас, ча со пис се 
об ја вљу је под на сло вом Journal of Marriage and Family.

3     По ред тек сто ва ко ји се ис кљу чи во од но се на био ло шке на у ке, у ча со пи су се об-
ја вљу ју тек сто ви и из фи ло зо фи је на у ке, исто ри је фи ло зо фи је на у ке, као и они 
ко ји се ба ве јав ним по ли ти ка ма, али има ју ве зе и са ра зли чи тим аспек ти ма 
био ло шке на у ке.

4   Не ким ака дем ским ча со пи си ма ни је мо гу ће при сту пи ти пре ко Ко Бсон ба зе.
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зу ре цеп ци је Дру гог по ла у на уч ној пе ри о ди ци, ко ја је те ма дру гог 
де ла тек ста.

Жен ско Пи та ње у аМе ри Ци 1950-иХ го Ди на 
О по ло жа ју же на и њи хо вим пра ви ма по сле Дру гог свет ског ра та и 
то ком 1950-их го ди на је до ста пи са но, ка ко у књи га ма исто ри ча ра 
и исто ри чар ки дру штве не исто ри је, ис тра жи ва њи ма дру штве них 
по кре та дру ге по ло ви не 20. ве ка, та ко и у књи га ма и тек сто ви ма 
фе ми ни стич ких исто ри чар ки (уп. Cobble & Gordon, and Henry 2014; 
Anderson 2005; Meyerowitz 1994, 2005). Овај оде љак ра да за то има циљ 
да су ми ра не ке већ по зна те по дат ке о по ло жа ју же на у овом пе ри о-
ду, али и да, има ју ћи у ви ду фе ми ни стич ка ис тра жи ва ња пе ри о ди ке 
овог до ба, укљу чи и не ке но ве уви де ко ји су ва жни за ра зу ме ва ње ре-
цеп ци је Дру гог по ла у ака дем ским ча со пи си ма то ком 1950-их го ди на. 
Ко стур по сле рат ног аме рич ког кон тек ста, ре ле ван тан за на шу ана-
ли зу, са сто ји се од бар три ју еле ме на та: 1) за по сле но сти же на, вр сте 
рад них ме ста на ко ји ма су за по сле не, њи хо вог ме ста у сфе ри ра да и 
ути ца ја ко ји рад има на њи хов дру штве ни по ло жај; 2) по ло жа ја же на 
у по ро ди ци, пре све га као мај ки и су пру га, и 3) успо на кон зер ва тив-
ног иде а ла, од но сно до ми нант ног на чи на на ко ји се у хлад но ра тов-
ским окол но сти ма про ми шљао по ло жај же на и фор ми рао сте ре о тип 
о њи хо вом по врат ку по ро ди ци и ку ћи. Сва три еле мен та до би ће свој 
од јек у ре цеп ци ји Дру гог по ла у на уч ним ча со пи си ма.

Је дан од кључ них пе ри о да за жен ска пра ва то ком 20. ве ка у Аме-
ри ци јесте пе ри од Дру гог свет ског ра та, ка да рат на еко но ми ја отва ра 
ми ли о не до бро пла ће них рад них ме ста за же не у ин ду стри ји, про и-
звод њи уоп ште, здрав ству, ко ја „дра стич но по ве ћа ва ју еко ном ске мо-
гућ но сти за бе ле же не и афро а ме рич ко ста нов ни штво, иа ко ра сне и 
род не ба ри је ре оста ју при лич но сна жне, на ро чи то на Ју гу” (Anderson 
2005, 366). Ове про ме не на тр жи шту ра да омо гу ћа ва ју же на ма да уђу 
у про фе си је и за ни ма ња ко ја су за њих би ла у пот пу но сти не до ступ на 
у пе ри о ду пре ра та. По сло ви, ра ни је ре зер ви са ни са мо за му шкар це, 
а ко је са да ра де же не, до при но се и про ме ни све сти: по ла ко по чи ње 
да се по дри ва си стем род них уло га ко ји под ра зу ме ва да же не ра де 
или у ку ћи или сла бо пла ће не по сло ве, уз ма лу мо бил ност. За тим, 
чи ње ни ца да су се за же не то ком ра та отво ри ла бо ље пла ће на рад на 
ме ста до дат но је ути ца ла на мо гућ ност оспо ра ва ња еко ном ске осно ве 
му шке мо ћи, ка ко у по ро ди ци, та ко и у дру штву (Anderson 2005, 376).

Без об зи ра на не оп ход ност да же не укљу чи у рат ну еко но ми ју, у 
овом пе ри о ду др жа ва ни је за бо ра ви ла на жен ску сек су ал ност. За-
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бри ну тост да би усло ви ра та мо жда мо гли да про мо ви шу и жен ску 
сек су ал ну ау то но ми ју и осла бе њи хо ву по све ће ност бра ку и мај чин-
ству ви ди се и у све оштри јој ре гу ла ци ји и за бра на ма абор ту са то-
ком ра та, па су чак то ком 1940-их по себ не ко ми си је за абор тус уме-
сто ле ка ра по је ди на ца, ка ко је то би ла прак са у прет ход ном пе ри о ду, 
до но си ле одлу ке о мо гућ но сти абор ту са. Сек су ал ност же на је би ла 
стро же кон тро ли са на с јед не стра не, док се са дру ге стра не мо гу ви-
де ти по ку ша ји аме рич ке вла де да обез бе ди не ку ми ни мал ну по моћ 
за по сле ним мај ка ма, ка да је реч о бри зи о де ци. Ипак, ова по моћ је 
уи сти ну би ла ми ни мал на, јер је омо гу ћи ла об да ни шта са мо за де сет 
про це на та де це ко ји ма је оно би ло по треб но док су њи хо ве мај ке ра-
ди ле у фа бри ка ма и бол ни ца ма (Banner 1984, 221).

Ма со ван ула зак же на на тр жи ште ра да, у про сто ре ко ји су тра ди-
ци о нал но му шки (у фа бри ке, у вој ску, иа ко не на фрон ту, у бол ни це, 
као про фе си о нал не бол ни чар ке...) до во ди до то га да су же не до кра ја 
ра та чи ни ле пе де сет се дам про це на та свих за по сле них у Аме ри ци. 
Ме ђу тим, са мо два ме се ца по сле про гла ше ња по бе де у Дру гом свет-
ском ра ту, же не су по че ле да до би ја ју от ка зе ши ром Аме ри ке: 800,000 
же на је от пу ште но из авио-ин ду стри је до кра ја го ди не, а два ми ли о-
на же на је от пу ште но из те шке ин ду стри је. По сло дав ци су има ли мо-
гућ ност да за бра не за по шља ва ње уда тих же на, а оне ко је су ра ди ле и 
да ље су има ле огра ни че ња ка да је реч о при ма њи ма, док је фе де рал-
на вла да пред ви ђа ла по моћ са мо за не за по сле не му шкар це. За тво-
ре но је и оно ма ло об да ни шта ко ја су би ла од ве ли ке по мо ћи ма лом 
бро ју же на (Banner 1984; Kessler Harris 1982, 287, 309) и, ко нач но, „[з]
а вре ме и по сле ра та, не по сто ја ње ве ли ког фе ми ни стич ког по кре та 
је до дат но оште ти ло же не у том сми слу да  про ме не то ком ра та ни-
су мо гле да се пре ве ду у ду го роч не до бит ке” (Anderson 2005, 378). 

Јед но од кључ них пи та ња ко је се по ста вља ка да је реч о по ло жа-
ју же на у по сле рат ној Аме ри ци за пра во се ти че увре же ног сте ре о-
ти па да су се же не ма сов но вра ти ле у ку ћу, у по ро ди цу, и тра ди ци о-
нал ној жен ској уло зи су пру ге, мај ке и до ма ћи це (уп. Friedan [1963] 
1977; Fridan 2010; Meyerowitz 1994, 1; Meyerowitz 2005, 382). Тај сте-
ре о тип је при су тан у ме ди ји ма, у сит ко ми ма, у по пу лар ним фил мо-
ви ма, али че сто и у исто риј ским при ка зи ма по сле рат ног пе ри о да. У 
за ви сно сти од то га ода кле до ла зи тај сте ре о тип, он по при ма облик 
иди лич ног жи во та у пред гра ђу, или су прот но, облик уру ша ва ња ин-
ди ви ду ал них по тен ци ја ла и де ху ма ни за ци је же на (Friedan [1963] 
1977; Lončarević 2011, 129). Али, без об зи ра на то у ком обли ку се он 
по ја вљу је, овај сте ре о тип „по јед но ста вљу је исто ри ју же на, сво де ћи 
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мул ти ди мен зи о нал ну сло же ност про шло сти на сли ку же на сред ње 
кла се у до мо ви ма у пред гра ђу” (Meyerowitz 1994, 2). И исто ри чар ке и 
исто ри ча ри су пи са ли на уч ну вер зи ју те при че о сте ре о ти пи ма та ко 
што су на гла ша ва ли бит ну ра зли ку у по ло жа ју же на то ком рат них и 
у по сле рат ним го ди на ма, па су за кљу чи ли да по сле рат ни пе ри од од-
ли ку је та ко зва ни кон зер ва тив ни обрт ка иде о ло ги ји до ма – све док 
ве ли ки број фе ми ни стич ких исто ри чар ки ни је по чео да де таљ ни је 
ана ли зи ра и кри ти ку је ту сли ку.

По сто ја ње кон зер ва тив ног иде а ла по др жа ва зна чај ни број исто-
риј ских по да та ка: дра стич но ве ћи број Аме ри ка на ца жи ви у пред-
гра ђи ма из ме ђу 1950. и 1968. го ди не; број до ма ћи ца ко је не ра де ван 
ку ће је зна чај но по ве ћан; ни ка да ни је ро ђе но ви ше де це у Аме ри ци 
не го у овом пе ри о ду по сле Дру гог свет ског ра та, од но сно то ком та ко-
зва ног беј би бум (baby boom) пе ри о да; ни ка да мла ђе же не ни су сту па-
ле у брак (Meyerowitz 2005, 383). Са дру ге стра не, кон зер ва тив ни иде-
ал се че сто и оспо ра ва: број ни по да ци по ка зу ју да се број за по сле них 
же на ни је сма њио већ се, на про тив, и по ве ћао по сле ра та (иа ко оне 
ра де ма ње пла ће не по сло ве и че сто оне ко ји се сма тра ју тра ди ци о-
нал но жен ским); по да ци за тим по ка зу ју да же не у ве ћем бро ју не-
го пре ра та сти чу ви ше и ви со ко обра зо ва ње (Meyerowitz 2005, 383). 
Дру гим ре чи ма, по сто ја ње и на ме та ње кон зер ва тив ног иде а ла ка да 
је реч о уло зи же на у аме рич ком по сле рат ном дру штву је сте при сут-
но, али то ни је је ди ни иде ал ко ји је по сто јао у јав ној сфе ри, ни ти су 
се у ње га укла па ле све же не.

За по тре бе на шег ис тра жи ва ња ре цеп ци је Дру гог по ла у аме рич кој 
ака дем ској пе ри о ди ци, украт ко ће мо пред ста ви ти и на чин на ко ји се 
у јав но сти (ши рој и ек сперт ској) при сту па ло пи та њи ма ре пре зен та-
ци је же на и жен ске сек су ал но сти. Исто ри ча ри и исто ри чар ке до ку-
мен ту ју две при лич но ра зли чи те тен ден ци је у при сту пу овим пи та-
њи ма. Са јед не стра не, по сто је све до чан ства о та ко зва ном „су зби ја њу 
сек су ал но сти”, али са дру ге, мо гу се на ћи број ни при ме ри та ко зва ног 
„сек су ал ног ли бе ра ли зма”. Да кле, по сто ји вр ло стро га ре гу ла ци ја сек-
су ал но сти, ко ја има за циљ да се као нор мал не и по жељ не про па ги ра-
ју са мо сек су ал не прак се уну тар хе те ро сек су ал ног бра ка, али са дру ге 
стра не, „сек су ал ни ли бе ра ли зам” се од но си на уо че не тен ден ци је и 
ста во ве у аме рич ком дру штву ко ји сла ве сек су ал но за до вољ ство као 
кључ но за људ ску сре ћу. И за јед ну и за дру гу ин тер пре та ци ју од но са 
пре ма сек су ал но сти у Аме ри ци по сле Дру гог свет ског ра та има до-
вољ но све до чан ства ка ко у ме диј ским са др жа ји ма, са др жа ји ма по пу-
лар не кул ту ре, али и у струч ној ли те ра ту ри и ек сперт ским ста во ви ма 
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ко ји су има ли зна чај ну ви дљи вост у јав ној сфе ри. На при мер, Ма ри-
ни ја Фар нам (Marynia F. Farnham), пси хи ја три ца, по зна та ан ти фе ми-
нист ки ња и ве ли ка кри ти чар ка пр во де ла Си мон де Бо во ар, а ка сни је 
и Бе ти Фри дан (Betty Friedan), за јед но је са но ви на ром Фер ди нан дом 
Лунд бер гом об ја ви ла 1947. го ди не књи гу Мо дер на же на: из гу бље ни пол 
(Modern Woman: The Lost Sex). У овој се књи зи сла ви кон зер ва тив ни 
иде ал же не, од но сно же не ко ја је то пре све га на осно ву сво је уло ге у 
ку ћи и по ро ди ци, и ис то вре ме но се кри ти ку ју и осу ђу ју же не ко је има-
ју сек су ал не од но се из ван бра ка. Та ко ђе, за ана ли зу ре цеп ци је Дру гог 
по ла је од зна ча ја да се ука же и на сту ди је Ал фре да Кин си ја (Alfred 
Kinsey) и ње го вих са рад ни ка ко је су обе ле жи ле та ко зва ни „сек су ал-
ни ли бе ра ли зам” по сле ра тов ског до ба: пр ви из ве штај, ко ји је чи та ла и 
Бо во ар док је пи са ла Дру ги пол, Сек су ал но по на ша ње људ ског муж ја ка 
(Sexual Behavior in the Human Male), об ја вљен је 1948. го ди не и од мах 
пре ве ден на фран цу ски, и дру ги, Сек су ал но по на ша ње људ ске жен ке 
(Sexual Behavior in the Human Female), ко ји је об ја вљен у Аме ри ци од-
мах по об ја вљи ва њу пре во да Дру гог по ла, од но сно 1953. го ди не. Ре зул-
та ти ових пр вих све о бу хват них ис тра жи ва ња сек су ал но сти у Аме ри ци 
по ка зу ју да по сто је ра зли чи те сек су ал не прак се ка ко код му шка ра ца 
та ко и код же на, у бра ку и из ван ње га. И не са мо да су се из ве шта ји о 
сек су ал ном по на ша њу Аме ри ка на ца и Аме ри кан ки чи та ли за јед но 
са Дру гим по лом у Аме ри ци то ком 1950-их (Coffin 2010, 18), већ је и 
„Кин си јев не при стра сан на уч ни тон са крио ње го ву ли бе рал ну аген ду: 
он се на дао ће успе ти да укло ни мо ра ли стич ке ста во ве и по сто је ће за-
ко не ко ји су има ли за циљ да огра ни че сек су ал но по на ша ње... За пра-
во, сви исто ри ча ри и све исто ри чар ке ко је пи шу о жен ској сек су ал но-
сти у по сле рат ним го ди на ма, пре по зна ју и ње ну [стро гу] ре гу ла ци ју 
и све ве ћу при сут ност у јав но сти” (Meyerowitz 2005, 388).

Ка да је реч о ме диј ској ре пре зен та ци ји, Бе ти Фри дан у Ми сти ци 
жен стве но сти (The Feminine Mistique) бра ни став да аме рич ка по-
пу лар на кул ту ра и ме ди ји у овом пе ри о ду де ху ма ни зу ју же не, сво-
де ћи их на пре све га на мај ке, су пру ге и до ма ћи це (Friedan [1963] 
1977; Fridan 2010). Убе дљи ва и оштра кри ти ка по пу лар не кул ту ре и 
ме диј ске ре пре зен та ци је же на ко ју ра зви ја Фри дан је сва ка ко је дан 
од кључ них еле ме на та за по кре та ње но вог та ла са ма сов ног фе ми-
ни стич ког ак ти ви зма у САД то ком 1960-их. За ни мљи во је да ис пи-
ти ва ње Фри дан ни је са мо ути ца ло на ње не чи та тељ ке ко ји ма је, ка-
ко су јој го во ри ле, про ме ни ло жи во те (уп. Friedan [1976] 1998), већ и 
на исто ри о гра фи ју: „[д]ок мно ги исто ри ча ри и исто ри чар ке до во де у 
пи та ње на чин на ко ји Фри дан хо мо ге ни зу је жен ска ствар на ис ку ства, 
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го то во сви при хва та ју ње ну вер зи ју до ми нант не иде о ло ги је, кон зер-
ва тив не про мо ци је по ро ди це” (Meyerowitz 1993, 1456). 

Ме ђу тим, те мељ ни је ис пи ти ва ње по пу лар не кул ту ре, ана ли за пе-
ри о дич не штам пе, а на ро чи то ме сеч ни ка са ве ли ким ти ра жи ма ко-
ји су из ла зи ли у пе ри о ду од 1946. до 1958. го ди не, на ме ње них ка ко 
бе лим же на ма ви ше и сред ње кла се, та ко и оних на ме ње них Афро-
а ме ри кан ка ма и афро а ме рич ком ста нов ни штву, да је бо га ти ју и сло-
же ни ју сли ку од оне ко ју ну ди Фри дан. Исто ри чар ка Џо ен Ме је ро виц 
(Joanne Meyerowitz) је ана ли зи ра ла осам ча со пи са-ме сеч ни ка ко ји су 
би ли на ме ње ни ра зли чи тим пу бли ка ма у овом пе ри о ду, и на осно-
ву тог ис тра жи ва ња, ко је обу хва та 489 чла на ка, до ла зи до уви да ко ји 
оспо ра ва ју јед но ди мен зи о нал ну сли ку о же на ма у аме рич кој по пу-
лар ној кул ту ри и, спе ци фич но, у ча со пи си ма, ко ју нам је оста ви ла 
Фри дан књи гом из 1963. го ди не (Meyerowitz 1993, 1447–1458). Ана-
ли зе чла на ка о же на ма, ре пре зен та ци је же на, по ру ка ко је се ша љу 
при лич но ра зли чи тим чи та лач ким пу бли ка ма, по ка зу ју по сто ја ње 
су прот ста вље них иде а ла и за хте ва. На при мер, у овом пе ри о ду ко-
ји ана ли зи ра Ме је ро виц, у ча со пи си ма су по пу лар ни тек сто ви ко ји 
про мо ви шу кон зер ва ти ван иде ал жен стве но сти и по ро дич не же не, 
али и тек сто ви у ко ји ма се из ра жа ва ди вље ње пре ма же на ма ко је су 
се оства ри ле и из ван до ма и по ро ди це. За тим, иа ко се у тек сто ви ма 
ко ји се ба ве пи та њи ма ро да и род них уло га ви со ко це ни кућ ни рад 
и на ро чи то хва ли уло га же на као до ма ћи ца, они та ко ђе про мо ви шу 
и пла ће ни жен ски рад ван ку ће и ве ћу по ли тич ку пар ти ци па ци ју 
же на. Ча со пи си че сто укљу чу ју и са ве те струч ња ка и ек спе ра та, па 
се не рет ко мо же уо чи ти да ти тек сто ви ша љу по ру ке ко је би по тен-
ци јал но мо гле да пот ко па ју тра ди ци о нал не род не уло ге. Ме ђу са ве-
ти ма струч ња ка на ла зе се и пре по ру ке за флек си бил не род не уло ге 
уну тар до ма, од но сно про мо ви ше се ак тив но очин ство као и ак тив но 
мај чин ство (Meyerowitz 2005, 392). И ко нач но, ве ли ки број тек сто ва у 
аме рич ким ча со пи си ма 1950-их из ра жа ва ам би ва лен тан став пре ма 
кон зер ва тив ном иде а лу и пред ста вља га као про блем а не као не што 
што се пре ћут но при хва та (Meyerowitz 1993, 1458).

Дру гим ре чи ма, за сва ки извор ко ји је про мо ви сао кон зер ва тив ни 
иде ал же не као пре све га су пру ге, мај ке и до ма ћи це, мо же се на ћи 
извор у по сле рат ној по пу лар ној кул ту ри и ча со пи си ма ко ји му про-
тив ре чи. Ме ђу тим, и то оспо ра ва ње кон зер ва тив ног иде а ла је спе ци-
фич но и не тре ба га по сма тра ти као не што што ну жно и оштро за сту-
па пот пу но су прот но гле ди ште од кон зер ва тив ног иде а ла о ко јем је 
пи са ла Фри дан: „По сле рат ни ча со пи си, као и они пре и то ком ра та, 
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рет ко ка да пред ста вља ју ди рект но оспо ра ва ње кон вен ци ја бра ка или 
мај чин ства, али они ве о ма рет ко го во ре же на ма да се вра те ку ћа ма 
или да оста ну код ку ће. Они укљу чу ју при че ко је гло ри фи ку ју дом и 
до ма ћин ство, али та ко ђе из ра жа ва ју ам би ва лент ност пре ма иде а лу 
до ма, по др жа ва ју ак тив но сти же на из ван до ма, и сла ве јав не успе хе 
же на. Они укљу чу ју ви ше стру ке по ру ке ко је он да чи та тељ ке мо гу да 
ту ма че не ка да као оне ко је по др жа ва ју, а не ка да као оне ко је оспо-
ра ва ју ‘ми сти ку жен стве но сти’” (Meyerowitz 1993, 1480).

У сло же ном кон тек сту Аме ри ке пе де се тих го ди на два де се тог ве-
ка, у ко јем се и по др жа ва али и кри ти ку је кон зер ва тив ни иде ал же-
не и по ро ди це, по ја вљу је се, чи та и на и ла зи на пр ве кри ти ке пре вод 
књи ге Дру ги пол на ен гле ски је зик, об ја вљен 1952/1953. го ди не (уп. 
de Beauvoir [1952/1953] 1956).5 Па жња ко ју је де ло Бо во ар до би ло у 
пе ри о ди ци у САД над ма ши ла је ре цеп ци ју у Фран цу ској, што је јед-
ном при ли ком кон ста то ва ла и са ма ау тор ка (de Beauvoir [1975] 2008, 
413–414). У на ред ном дêлу ана ли зи ра ће мо са др жај освртâ на Дру ги 
пол у на уч ној пе ри о ди ци.

ДРу ГИ ПОЛ у кри ти ка Ма на уЧ ниХ Ча со Пи са 
Ана ли за на уч них кри ти ка и при ка за књи ге Дру ги пол у ака дем ским 
ча со пи си ма осла ња се на про у ча ва ње кри ти ка и при ка за на пи са них 
о тој књи зи у аме рич ким по пу лар ним ча со пи си ма, као и на ана ли-
зу ква ли те та пр вог пре во да на ен гле ски је зик, ко ји је ско ро ше зде сет 
го ди на био и је ди ни пре вод. У по пу лар ним ча со пи си ма, то ком 1953. 
го ди не, број по зи тив них и не га тив них ре цен зи ја Дру гог по ла био је ре-
ла тив но јед нак.6 Ипак, би ло да се ра ди о по хва ла ма или кри ти ка ма, 
из два ја ло се не ко ли ко основ них те ма. Ау тор ке и ау то ри, иа ко се не рет-
ко ра ди ло о ек спер ти ма и ек сперт ки ња ма, ни су увек до бро ра зу ме ли 
ег зи стен ци ја ли стич ку по дло гу Дру гог по ла, ни ти ста во ве Бо во ар о мај-
чин ству и бра ку ко ји су се на њој те ме љи ли. Тон ре цен зи ја је у зна чај-
ној ме ри био усло вљен ве ли ким гре шка ма у пре во ду и из о ста вља њем 
не ких кра ћих али че сто и ду жих де ло ва тек ста од стра не пре во ди о ца и 
при ре ђи ва ча тек ста за аме рич ку пу бли ку, Ха у ар да Пар шли ја (Howard 

5    Књи га је иза шла из штам пе у фе бру а ру 1953. го ди не, док у им пре су му пр вог из-
да ња сто ји 1952. го ди на.

6    Узо рак је пред ста вља ло 13 тек сто ва, об ја вље них у пе ри о ду од фе бру а ра до ју-
на 1953. го ди не, у ча со пи си ма ко ји су има ли ве о ма ра зли чи те уред нич ке по-
ли ти ке и пре ма то ме, би ли на ме ње ни ра зли чи тим пу бли ка ма: Commentary, 
The Saturday Review, American Mercury, The Reporter, The Partisan Review, и The 
American Scholar (уп. Lončarević 2021, 1130–1140).
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M. Parshley). Гре шке у пре во ду (на ро чи то ка да је реч о фи ло зоф ској 
тер ми но ло ги ји) и одлу ке о скра ћи ва њу и из ба ци ва њу ва жних де ло ва 
књи ге, по себ но оних ко ји се ти чу по ло жа ја уда тих же на, мај чин ства 
и, што је по себ но не о бич но за аме рич ко из да ње, ра зво ја фе ми ни зма у 
Аме ри ци, не при ме ће не су од стра не пр вих кри ти ча ра и кри ти чар ки, а 
за у зврат ста во ви Бо во ар о свим овим ва жним пи та њи ма ни су ва ља но 
ра зу ме ва ни. Ње ни ар гу мен ти су због то га из гу би ли на ја сно ћи, а пи-
са ње Бо во ар на ове (и ина че кон тро вер зне) те ме до би ло је дру га чи ји и 
не а у тен ти чан из раз ко ји се осли као и у кри ти ка ма. Ау тор ке и ау то ри 
ука зи ва ли су за то на не ја сну струк ту ру, ина че ва ља но иа ко ком пли-
ко ва но ор га ни зо ва ног тек ста Дру гог по ла. На кра ју, и то не са мо због 
не а де кват ног и скра ће ног пре во да, по себ но су про бле ма тич ни би ли 
де ло ви тек ста где Бо во ар хва ли по ло жај же на у Со вјет ском Са ве зу а 
кри ти ку је њи хов ста тус у Сје ди ње ним Др жа ва ма, па ау то ри и ау тор ке 
пр вих кри ти ка у аме рич ким ча со пи си ма сма тра ју да она не по зна је 
до вољ но си ту а ци ју же на у Аме ри ци (што ни је тач но), а у спе ци фич-
ној хлад но ра тов ској ат мо сфе ри са ми ни су спрем ни да кри тич ки ана-
ли зи ра ју по ло жај же на у аме рич ком дру штву (уп. Lončarević 2021).

Кри ти ке у ака дем ској/на уч ној пе ри о ди ци су об ја вље не у пе ри о ду 
од апри ла 1953. го ди не до де цем бра 1954. го ди не. Ау то ри и ау тор ке су 
истак ну ти пред став ни ци ра зли чи тих на уч них ди сци пли на, па кри-
ти ку за Scientific American пот пи су је Абра хам Сто ун (Abraham Stone), 
про фе сор ме ди ци не, члан Аме рич ке фе де ра ци је за пла ни ра ње по-
ро ди це и пи о нир на по љу ис тра жи ва ња о људ ском фер ти ли те ту, док 
је ча со пис Marriage and Family Living ан га жо вао про фе со ра со ци о-
ло ги је на Др жав ном уни вер зи те ту у Оха ју, Ар ту ра Реј мон да Ман гу-
са (Arthur Raymond Mangus). American Journal of Sociology је по ве рио 
пи са ње кри ти ке ан тро по ло шки њи Мар га рет Парк Ред филд (Margaret 
Park Redfield), док је уред ни штво ча со пи са The Annals of the American 
Academy of Political and Social Science на пра ви ло за ни мљив из бор и об-
ја ви ло кри ти ку Ма ри ни је Фар нам, док тор ке ме ди ци не и пси хи ја три-
це, за го вор ни це кон зер ва тив ног иде а ла же не у по сле рат ној Аме ри-
ци. Ча со пис ко ји пред ста вља из не на ђе ње, у сми слу да је уред ни штво 
одлу чи ло да Дру ги пол за вре ђу је кри тич ки осврт, The Quarterly Review 
of Biology, ан га жу је аме рич ког ги не ко ло га, пи о ни ра ве штач ке оплод-
ње и јед ног од пр вих хи рур га ко ји се у Аме ри ци ба вио опе ра ци ја ма 
про ме на по ла, Ха у ар да Вил бу ра Џон са Ју ни о ра (Howard W. Jones Jr).

Док је пре вод књи ге и ње но уре ђи ва ње на и шло на по зи ти ван од-
јек код кри ти ча ра и кри ти чар ки у по пу лар ним ча со пи си ма, у ко ји-
ма се или кур то а зно хва ли пре во ди лац и на чин на ко ји је при ре дио 
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и при ла го дио књи гу за аме рич ку пу бли ку, у ака дем ским ча со пи си-
ма, пре вод и при ре ђи ва ње тек ста уоп ште ни су те ме ана ли зе. Ово је 
из у зет но за ни мљив по да так, има ју ћи у ви ду да су пр ве кри ти ке пре-
во да ко је пот пи су ју фе ми ни стич ке фи ло зоф ки ње, упра во об ја вље не 
у ака дем ској пе ри о ди ци од 1983. го ди не (уп. Simons 1983; Moi 2002), 
од но сно да се та ли ни ја кри ти ке упра во ра зви ја у на уч ним ча со пи-
си ма ко ји се по об ја вљи ва њу пр вог из да ња пре во да Дру гог по ла ни 
не освр ћу пре ви ше на ква ли тет пре во да и уре ђи ва ње и скра ћи ва ње 
тек ста. Ипак, ка да то чи не, ау то ри хва ле те аспек те из да ња. Ар тур 
Ман гус на зи ва Пар шли јев пре вод „мај стор ским“, а Абра хам Сто ун 
пи ше да су „хва ле вред ни“ и пре вод и уред нич ки по сао, „пред го вор 
... и ко мен та ри ко ји пред ста вља ју до дат ну вред ност за аме рич ког чи-
та о ца” (Mangus 1953, 276; Stone 1953, 105). Сто ун ис ти че Пар шли је во 
ис ку ство и пи ше да је Пар шли три де сет го ди на по сма трао и про у ча-
вао „дру ги пол“ са сво је ака дем ске „осма трач ни це на Ко ле џу Смит“ 
(Stone 1953, 105). Ово за па жа ње је не о бич но, по што Пар шли, као зо-
о лог, ен то мо лог и ау тор за ин те ре со ван за ге не ти ку и про у ча ва ње 
људ ске ре про дук ци је, ни је био пр вен стве но усме рен ка ис тра жи ва-
њу „дру гог по ла“.7  За то се чи ни ве ро ват ни јим да Сто ун, не раз два ја-
ју ћи пре да ва ње о же на ма од пре да ва ња же на ма, алу ди ра на то да 
Пар шли пре да је на чу ве ном жен ском ко ле џу.8  

Пре вод и уре ђи ва ње тек ста су у ди рект ној ве зи са ра зу ме ва њем 
струк ту ре књи ге и ње не ди сци пли нар не при пад но сти. У по пу лар ним 
ча со пи си ма кри ти ча ри и кри ти чар ке по ла зе од прет по став ке да је 
пре вод до бар, а скра ћи ва ња и при ла го ђа ва ња тек ста на ме сту, те са-
мо Бо во ар би ва кри ти ко ва на за не ја сну струк ту ру, не у хва тљи ву те му 
и те зу књи ге. С дру ге стра не, у на уч ним ча со пи си ма, струк ту ра књи ге 
се не по ја вљу је као про блем и Сто ун, на при мер, ука зу је на „при ро-
дан ток“ ар гу мен та (Stone 1953, 105). Изу зе так је ина че ве о ма по зи-
тив на кри ти ка Џон са за The Quarterly Review of Biology, ко ји ка же да 
га струк ту ра под се ћа на „па па зја ни ју” због број них исто риј ских де та-
ља (Jones 1954, 420). Џонс је сте у пра ву да се у књи зи на ла зи пре гршт 
исто риј ских при ме ра, али и књи жев них и оних из ра зли чи тих на у ка 

7    Ипак, ни је не ти пич но да не ко са ака дем ском ка ри је ром слич ном Пар шли је вој 
бу де за ин те ре со ван за про у ча ва ње од носâ ме ђу по ло ви ма. На при мер, Кин си, 
по зна ти Пар шли јев са вре ме ник, та ко ђе је био ен то мо лог и зо о лог.

8    Мно ге зна ме ни те же не и по зна те фе ми нист ки ње по ха ђа ле су овај ко леџ, по-
пут Бе ти Фри дан, Сил ви је Плат (Sylvia Plath), Гло ри је Стај нем (Gloria Steinem), 
и Ке трин Ме ки нон (Catharine MacKinnon). Фри дан је сту ди ра ла ка да је Пар шли 
пре да вао на Сми ту.
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и умет но сти. Ме ђу тим, не тре ба за бо ра ви ти да је „Дру ги пол, из ме ђу 
оста лог, и ка та лог, ан то ло ги ја нај го рих ства ри ко је су ре че не или ми-
шље не о же на ма то ком не ких два де сет и пет ве ко ва” (Altman 2020, 12).

На уч не кри ти ке си ту и ра ју и Бо во ар и ње но де ло у фран цу ски 
кон текст. Сто ун хва ли „гал ску до ми шља тост“ „mademoiselle“ Бо во ар 
(Stone 1953, 105). Ман гус та ко ђе на зи ва Бо во ар „mademoiselle“ и већ 
у дру гом па су су сво је кри ти ке пи ше да је „[а]утор ка ... Фран цу ски ња“ 
(Mangus 1953, 276). Џонс по ми ње Бо во ар као „фран цу ску спи са те љи-
цу“, не од сту па ју ћи од тер ми на „mademoiselle“, док је за Фар нам Бо-
во ар „madame“ (Jones 1954, 420; Farnham 1954, 178).9 Ред филд пи ше о 
Бо во ар као о „на да ре ној Фран цу ски њи“ и на зи ва сте ре о тип ну фран-
цу ску мај ку „maman“, а упу ћу је и на то да „бур жо а ска ма ман“ жи ви 
угод ним жи во том (прет по ста вља се, слич но мај ка ма у Аме ри ци), а 
да то Бо во ар на мер но за не ма ру је (Redfield 1953, 269). На сли чан на-
чин и Џонс чи та Бо во ар, кон тра сти ра ју ћи „фран цу ску ау тор ку“ са 
„аме рич ким чи та о цем/чи та тељ ком“ ко ји/а ће на вод но уо чи ти ка ко 
је ар гу мен та ци ја Бо во ар при мен љи ви ја на же не у Евро пи не го на 
Аме ри кан ке (Jones 1954, 420). Сто ун је из ри чит: „мно го то га што она 
ка же не ва жи за дру штве ни жи вот или по ло жај же на да нас у САД“ 
(Stone 1953, 105). То по себ но ва жи за по ро дич ни и брач ни жи вот и 
Сто ун се пи та да ли опис ко ји ну ди Бо во ар ва ља но пред ста вља ове 
аспек те жи во та же на и у Фран цу ској (Stone 1953, 106).

„Гал ска до ми шља тост“, го то во уни вер зал но, по се бан од јек про на ла-
зи у сти лу и спи са тељ ској ве шти ни. Сто ун хва ли „драм ски из раз, по ет-
ско из ра жа ва ње“, „све жи ну и ви тал ност“ ар гу мен та, на зи ва по је ди на 
по гла вља „шар мант ним“ и са оп шта ва да је Бо во ар „на свом те ре ну у 
обла сти ле пе књи жев но сти“ (Stone 1953, 105). Ман гус пи са ње Дру гог 
по ла (а мо жда и чи та ње) на зи ва „ве ли ким тру дом“, те хва ли де ло као 
„бли ста во на пи са но ело квент ним и че сто по е тич ним сти лом“ (Mangus 
1953, 276–277). Фар нам та ко ђе хва ли ау тор ки ну „си ли ну и ре чи тост, 
че сто пра ће не по ет ском ле по том“ (Farnham 1954, 178). На кра ју, чак 
и Ред филд при зна је да (бар) на не ким ме сти ма ау тор ка пи ше „ве ћим 

9    Изу зе так је Ред филд. Она кон зи стент но пи ше са мо „Simone de Beauvoir“ и вр ло 
је мо гу ће да то чи ни на мер но ка ко би из бе гла упо тре бу кон струк ци је „го спо ђа/
го спо ђи ца Бо во ар“. У не ким сво јим дру гим ре цен зи ја ма, пре и по сле 1953. го-
ди не, ка да ре цен зи ра Дру ги пол, Ред филд ко ри сти „го спо ђа“ и „го спо ђи ца“. Та ко 
је Ол га Ланг „Miss Lang“, а Мо ни ка Вил сон „Mrs. Wilson“ (уп. Redfield 1947, 464 и 
Redfield 1957, 343). Иа ко ће мо ти ви иза овог, за Ред филд не ти пич ног, је зич ког ре-
ше ња у кри ти ци Дру гог по ла оста ти не по зна ти, фран цу ски кон текст има по себ но 
ва жно ме сто у ње ној ре цен зи ји.
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ен ту зи ја змом“, сти лом ко ји оце њу је као „ро ман тич ни ег зи стен ци ја ли-
зам“ (Redfield 1953, 269). Би ло да се ра ди о по хва ла ма сти ла, прет по-
ста вље ном гео граф ском оп се гу те ме или био граф ском си ту и ра њу ау-
тор ке, ин си сти ра ње на фран цу ском кон тек сту на гла ша ва дру гост де ла 
Бо во ар. У том сми слу, она је фран цу ска, а не аме рич ка ау тор ка, а те ма 
ко јом се ба ви ни је уни вер зал на ни ти аме рич ка, већ фран цу ска. На чин 
на ко ји Бо во ар пи ше је та ко ђе сте ре о ти пи зи ран. Ре ћи да је стил „шар-
ман тан“, „ело квен тан“, „по е ти чан“, „драм ски“ и „ро ман ти чан“ је сте по-
хвал но за књи жев но де ло, али ова ква по хва ла ни је свој стве на на уч-
ном тек сту, те је њо ме дру гост и не на уч ност де ла до дат но истак ну та.

На уч не кри ти ке јед но гла сне су у то ме да се Дру ги пол не мо же свр-
ста ти у окри ље јед не на у ке. У на уч ним ча со пи си ма се ја сно пре по зна је 
те жња Бо во ар да на пи ше ин тер ди сци пли на ран текст и да по ну ди ин-
тер ди сци пли нар но ис тра жи ва ње пи та ња „Шта је же на?”, иа ко ака дем-
ска пе ри о ди ка пре по зна је ис пре пле та ност фи ло зо фи је и књи жев но-
сти у са мој књи зи. У том сми слу, Сто ун на гла ша ва да књи га по ка зу је 
ка ко Бо во ар по се ду је „из у зе тан фонд зна ња” из ра зли чи тих обла сти: од 
био ло ги је, пси хо ло ги је, ан тро по ло ги је, со ци о ло ги је, па до књи жев но-
сти (Stone 1953, 105), али да осно ву у свим раз ма тра њи ма пред ста вља 
ег зи стен ци ја ли стич ка фи ло зо фи ја. Иа ко овај ау тор у сво јој па жљи во 
сро че ној ре цен зи ји не ну ди из ри чит став о на уч но сти књи ге, уоч љи во 
је ње го во ин си сти ра ње на ње ним по ет ским и књи жев ним ква ли те ти-
ма. На сли чан на чин, Ман гус на гла ша ва да иа ко је „ори јен та ци ја [Бо-
во ар] углав ном фи ло зоф ска и књи жев на, [...] она се осла ња у ве ли кој 
ме ри и на исто ри ју, био ло ги ју, еко но ми ју, со ци о ло ги ју, ан тро по ло ги ју 
и пси хо а на ли зу, као и на свој соп стве ни ге ни је и ис ку ство у про и звод-
њи де ла ве ли ке вред но сти” (Mangus 1953, 276). Ман гус хва ли „те о риј-
ски оквир“ и, за ра зли ку од дру гих кри ти чар ки и кри ти ча ра, сма тра 
да Бо во ар пред ста вља жи вот же не сво га вре ме на на „из у зет но искрен 
и објек ти ван“ на чин (Mangus 1953, 276–277). С дру ге стра не, Фар нам 
сма тра да Дру ги пол ни је објек тив на сту ди ја већ „из у зет но ли чан до-
ку мент“, иа ко је књи га де ло „еру ди те“ (Farnham 1954, 178).

Фи ло зо фи ја ег зи стен ци ја ли зма се пре по зна је као кључ на фи ло-
зоф ска ори јен та ци ја, и то углав ном не у трал но (уп. Stone 1953; Mangus 
1953) у ци љу да се чи та о ци ма ука же да тај фи ло зоф ски пра вац ути че 
на де фи ни ци је кључ них пој мо ва. Сто ун, Ман гус и Фар нам исправ-
но уви ђа ју да је за ра зу ме ва ње ар гу мен та ци је Дру гог по ла кљу чан 
пој мов ни пар има нент но/ транс цен дент но, ко ји уво ди ег зи стен ци-
ја ли зам у кон ти нен тал ну фи ло зо фи ју и пред ста вља осно ву за про-
ми шља ње жен ске си ту а ци је код са ме Бо во ар.  
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Бо во ар, иа ко „ег зи стен ци ја ли ста/ки ња број два, од мах по сле Жан 
Пол Сар тра” (Mangus 1953, 276), у „уче ној, про дор ној, бри љант ној и 
иза зов ној” књи зи Дру ги пол, зна ча јан про стор по све ћу је раз ма тра њу 
„два ег зи стен ци ја ли стич ка тер ми на: ‘има нен ци ја’ и ‘транс цен ден ци-
ја’” (Stone 1953, 105). Овај пој мов ни пар се не пред ста вља и не об ја шња-
ва чи та о ци ма и чи та тељ ка ма на уч них ча со пи са на ап страк тан и „фи-
ло зоф ски” на чин. На про тив, „[ж]ена је [...] има нент на: она се пре све га 
ба ви одр жа ва њем се бе, пре о ку пи ра на је днев ном ру ти ном, ус ким кру-
гом ре пе ти тив них де та ља. Му шка рац је [ме ђу тим] транс цен ден тан: он 
је про гре си ван, кре а ти ван, иде пре ко не по сред них ин те ре са у ши ри 
свет” (Stone 1953, 105; ); он је „у ста њу да се кре ће пре ко не по сред них 
ства ри ка ши рем све ту ак ци ја” (Mangus 1953, 276). Да кле, пр ви кри ти-
ча ри у аме рич ким ака дем ским ча со пи си ма ви де као кључ ну фи ло-
зоф ску/ег зи стен ци ја ли стич ку те зу књи ге да се „у на шем [sic!] дру штву, 
му шкар ци тре ти ра ју као су бјек ти, ег зи стен ти, и као транс цен дент ни. 
Же не се, са дру ге стра не, тре ти ра ју као објек ти [...] и као има нент не” 
(Mangus 1953, 276). Циљ књи ге, и фи ло зоф ски и ши ре по ли тич ки, је 
да се „по стиг не но во дру штво у ко јем ће же не би ти под јед на ко транс-
цен дент не и јед на ке са му шкар ци ма” (Mangus 1953, 276), од но сно да 
се „по стиг не ста ње у дру штву у ко јем ће и же на би ти ‘транс цен дент-
на’” (Stone 1953, 105). И до дат но, Бо во ар као фи ло зоф ки ња и књи жев-
ни ца се по сма тра као „транс цен дент на же на” (Mangus 1953, 277), као 
она ко ја са успе хом из ми че „има нент ној” суд би ни же на.

Док се Сто ун и Ман гус у сво јим кри ти ка ма ба ве ег зи стен ци ја ли-
змом као фи ло зо фи јом ко ја у осно ви ар гу мен та ци је Дру гог по ла на 
при лич но не у тра лан на чин, Ма ри ни ја Фар нам у свом тек сту при ла зи 
ег зи стен ци ја ли стич ком пој мов ном па ру има нент но/транс цен дент но 
на не га ти ван и иро ни чан на чин: „же не су ‘дру ги’, ни су ‘ег зи стен ти’, 
на су прот му шкар ци ма ко ји су ‘ап со лут’. То има за по сле ди цу да же-
не не мо гу да ис ку се ‘транс цен ден ци ју’ и да су пер ма нент но про го-
ње не у ста ње ‘има нен ци је’. Тран сцен ден ци ја је нај ви ше ста ње ко јем 
људ ско би ће мо же да те жи: нај ви ши из раз сло бод не ин ди ви ду ал не 
мо ћи – из јед на че не са пе ни сом” (Farnham 1954, 178).10 

Иа ко се Дру ги пол пре по зна је у кри ти ка ма у на уч ној пе ри о ди ци 
као де ло ко је не при па да стро го ни јед ној ди сци пли ни, од нос из ме ђу 
фи ло зо фи је и на у ке ни је за не ма рен у про ми шља њи ма кри ти ча ра и 

10    У на став ку тек ста, при ли ком ана ли зе труд но ће, мај чин ства и си ту а ци је уда тих 
же на, вра ти ће мо се ана ли зи овог кључ ног пој мов ног па ра у фи ло зо фи ји ег зи-
стен ци ја ли зма Бо во ар и у ар гу мен та ци ји књи ге Дру ги пол.
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кри ти чар ки. Ман гус, до ду ше, не ви ди ни је дан ра злог да се од нос из-
ме ђу фи ло зо фи је и на у ке про ми шља као „или-или” од нос (Mangus 
1953, 276), иа ко је ја сно да је глав на ар гу мен та ци ја књи ге фи ло зоф-
ска и књи жев на. Он за то пре по ру чу је Дру ги пол за чи та ње уз Сек су ал-
но по на ша ње људ ске жен ке, де ло об ја вље но 1953. го ди не као ре зул тат 
ви ше го ди шњих ем пи риј ских ис тра жи ва ња Кин си ја и ње го вих са-
рад ни ка. Џонс, као ле кар ко ји пи ше кри ти ку за ча со пис ко ји се ба ви 
био ло шким на у ка ма, искре но на во ди да „по сто ји озбиљ на сум ња по 
[ње го вом] ми шље њу да књи га тре ба да се свр ста за јед но са озбиљ ним 
на уч ним ра до ви ма”, и на чел но му је те шко да пра ти по дат ке из био ло-
ги је за јед но са де ло ви ма из исто ри је и књи жев но сти (Jones 1954, 420). 
Џонс је си гур но упи тан ка ко се Дру ги пол уоп ште на шао ме ђу књи га ма 
за ко је тре ба на пи са ти кри ти ку за ча со пис из био ло ги је, али је за ни-
мљи во да он има при лич но по зи ти ван став о књи зи, иа ко она „при па-
да фи ло зо фи ји или ле пој књи жев но сти, а не на у ци” (Jones 1954, 421).

Дру ги пол је сте фи ло зоф ско де ло, иа ко је Бо во ар од би ја ла да се 
на зо ве фи ло зоф ки њом. С дру ге стра не, тек од 1965. го ди не она се бе 
отво ре но на зи ва фе ми нист ки њом, док се по јам „фе ми ни зам”, при пи-
сан или са мој Бо во ар или ње ном де лу, по ја вљу је у две на уч не кри ти-
ке. У јед ној се по ми ње ус пут, а у дру гој у не га тив ном зна че њу. Ман-
гус је тај ко ји „фе ми ни зам” по ми ње го то во уз гред: „Ово ни је са мо још 
јед на књи га о же на ма. Ово је огро ман рад ко га ка рак те ри шу је дин-
стве ни ква ли те ти сти ла и са др жа ја. Књи га је на пи са на не као до да-
так фе ми ни стич ким за хте ви ма за жен ска пра ва већ из ве ли ког на-
по ра да об ја сни за што су же не по ста ле и оста ле ‘дру ги пол’ у од но су 
на му шкар це ко ји кон сти ту и шу пр ви пол у за пад ним дру штви ма” 
(Mangus 1953, 276). Да кле, ра ди се о из у зет но по зи тив ној кри ти ци 
књи ге, иа ко ни је ја сно ка ко Ман гус не ви ди ве зу из ме ђу по ри ва да 
се об ја сни ге не а ло ги ја дру гог по ла и за хте ва за жен ским пра ви ма. 
С об зи ром на уо би ча је ну не га тив ну ко но та ци ју одред ни це „фе ми-
ни стич ки“, мо гу ће је да је Ман гус сма трао да по зи тив ни тон ње го ве 
кри ти ке за хте ва да се књи га не свр ста ме ђу „фе ми ни стич ку“ ли те-
ра ту ру. Са дру ге стра не, из ри чи то и из ра зи то не га ти ван став пре ма 
фе ми ни зму обе ле жа ва кри ти ку Ред филд. Бо во ар се по ја вљу је као 
„ек стрем ни фе ми ни стич ки тип лич но сти” (Redfield 1953, 269), док се 
бор ба за жен ска пра ва озна ча ва као „фе ми ни стич ка дог ма” (Redfield 
1953, 270). Ме ђу тим, упа дљи во је ко ли ко се рет ко ау то ри и ау тор ке у 
на уч ној пе ри о ди ци освр ћу на фе ми ни зам и пре све га на не га тив но 
зна че ње фе ми ни зма: мо жда за то што је и за њих „фе ми ни зам”, као и 
фе ми ни стич ко ис тра жи ва ње, из јед на че но са не на уч но шћу или иде-
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о ло ги јом, а мо жда за то што не сма тра ју да је то пре суд но за пу бли ку 
на уч них ча со пи са. На жа лост, из са мих кри ти ка је те шко уо чи ти шта 
је ра злог ре ла тив но ма лог ин те ре со ва ња за „фе ми ни зам” Дру гог по ла.

Ве за ност же на за дом и при ват ну сфе ру ко ја се до ку мен ту је у 
Дру гом по лу оспо ра ва се у кри ти ка ма у на уч ним ча со пи си ма. Сто ун 
се пи та „где и ка да је у исто ри ји, ова сли ка ‘осу ђе не’ же не при ко ва-
не за шпо рет и ко лев ку сли ка на. Да ли она за и ста пред ста вља да на-
шње фран цу ско дру штво? […] Ов де је тен ден ци ја [...] да [му шка рац] 
све ви ше уче ству је у ду жно сти ма одр жа ва ња ку ће и бри ге за де цу, 
док [же на] пре у зи ма ве ћу уло гу у по слу ван ку ће и у по ли тич ком и 
дру штве ном жи во ту” (Stone 1953, 106). Иа ко Сто ун не да је по дат ке за 
„ову тен ден ци ју”, он је сте у пра ву да кон зер ва тив ни иде ал не зна чи 
ну жно да су же не ис кљу чи во ве за не за дом, али зна чи, иа ко Сто ун 
то не пре по зна је, да без ис пу ња ва ња пре све га уло ге су пру ге и мај-
ке, же не не мо гу до ћи до ис пу ње ног жи во та. Са дру ге стра не, Сто у-
нов текст пре по зна је да кон зер ва тив ни иде ал ни је је ди ни, и да се у 
аме рич ком дру штву про мо ви шу и дру га чи ји иде а ли ко ји би тре ба-
ло да до ве ду да ак тив ни је уло ге оче ва у по ро ди ци, иа ко се ни у тим 
ал тер на тив ним иде а ли ма не до во ди у пи та ње да же не тре ба да се 
оства ре и у по ро ди ци и на по слу.

Од нос пре ма при ват но сти, по ро ди ци, као и про ми шља ње ра зли-
ка из ме ђу (жен ских) си ту а ци ја у Фран цу ској и Аме ри ци, по ста је нај-
ва жни ја те ма у кри ти ци Мар га рет Парк Ред филд. Ред филд сма тра 
да Дру ги пол пред ста вља „спе ци фич ну тач ку гле ди шта та лен то ва не 
Фран цу ски ње”11, али и да је свет ко ји пред ста вља Дру ги пол „свет ко ји 
је у ве ли кој ме ри не стао са аме рич ке сце не: [...] свет у ко ме је за јед-
нич ко обра зо ва ње, еко ном ска не за ви сност за же не, и ди се ми на ци ја 
зна ња ко ју ну ди на у ка за кон тро лу ра ђа ња да ле ко од не ког оп штег ме-
ста, и у ко ме отац и муж до ми ни ра ју до ма ћин ством, чи јим по сло ви-

11    Сли чан став ви ди мо и у кри ти ка ма у по пу лар ним ча со пи си ма по пут The Saturday 
Review, и то спе ци фич но Мар га рет Мид (Margaret Mead), Фи ли па Вај ли ја (Philip 
Wylie), Ешли ја Мон та гуа (Ashley Montagu), Олив Голд ман (Olive Goldman), за-
тим Двај та Мек до нал да (Dwight MacDonald) у ча со пи су The Reporter, и Еве лин 
Итон (Eveline Eaton) из The American Scholar (уп. Lončarević 2021, 1134–1135). 
Ре цен зи ја Мар га рет Мид, иа ко пи са на за по пу лар ни ча со пис, са др жи ве ли ки 
број еле ме на та ко је пре по зна је мо у кри ти ка ма у на уч ним пу бли ка ци ја ма. Мид 
ин си сти ра на то ме да је књи га „вр ло фран цу ска”: да се у њој Бо во ар осла ња на 
фран цу ско ис ку ство, а да га пред ста вља као уни вер зал но; да је Фран цу ска у ве-
ли кој ме ри ра зли чи та од САД, по себ но у по гле ду од но са пре ма кон тра цеп ци ји, 
хо мо сек су ал но сти и мај чин ству. На кра ју, Мид та ко ђе сма тра да је Бо во ар при-
стра сна и да је ње но де ло не на уч но (Mead 1953, 31; уп. Lončarević 2021).
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ма се ис кљу чи во ба ве су пру ге и мај ке” (Redfield 1953, 269). Ме ђу тим, 
исто риј ске чи ње ни це опо вр га ва ју Ред филд. То ли ко ве ли ких ра зли ка, 
по себ но ка да је реч о на ве де ним пи та њи ма, не ма из ме ђу Фран цу ске 
и Аме ри ке. У нај ве ћем бро ју др жа ва по бед ни ца, сна жна про на тал на 
по ли ти ка во ди и за бра на ма абор ту са, а већ је ука за но да је по ло жај 
же на у Аме ри ци по сле Дру гог свет ског ра та при лич но сло жен: же не 
су из гу би ле не ка пра ва ко ја су осво ји ле то ком ра та (на ро чи то ка да је 
реч о рад ним пра ви ма ко ја су осна жи ла же не и њи хо ву еко ном ску 
не за ви сност), а опет се на же не као на рад ну сна гу и њи хов до при-
нос кућ ном бу џе ту гле да ло углав ном као на ну жност (без об зи ра на 
то што су им би ли на ме ње ни за њих „при клад ни”, жен ски, сла бо пла-
ће ни по сло ви, без ве ли ке мо гућ но сти на пре до ва ња). Све то по сто ји 
за јед но и па ра лел но са кон зер ва тив ним иде а лом у Аме ри ци, по ко-
ме же не мо гу да се оства ре као же не у пра вом сми слу те ре чи, пре ко 
уло га су пру га и мај ки. Уто ли ко је за ни мљи ви ји из о ста нак кри тич ке 
пер спек ти ве у од но су на по ло жај же на у по сле рат ној Аме ри ци ме-
ђу кри ти ча ри ма/кри ти чар ка ма Дру гог по ла у на уч ним ча со пи си ма.

Ред филд, са јед не стра не, же ли да бра ни осво је ну јед на кост и сло-
бо де (иа ко оне ни су у пот пу но сти осво је не) за же не у Аме ри ци, док 
са дру ге стра не, у тој од бра ни и са ма упа да у кон тра дик ци је, па ис-
то вре ме но го во ри да су же не у Аме ри ци „у иде ал ном сми слу увек 
има ле ви со ку по зи ци ју” (иа ко ни је ја сно шта то зна чи), али и да су 
„у ско ри је вре ме оства ри ле и ве ли ки сте пен лич не сло бо де, мо гућ-
ност да се так ми че са му шкар ци ма у до не кле ис тим усло ви ма из ван 
до ма и у ње му” (што опет ни је пот кре пље но чи ње ни ца ма из тог пе-
ри о да); па „ипак, у ве о ма ствар ном сми слу, же не су и да ље ис кљу че-
не из пу ног уче шћа у раз ним по сло ви ма му шка ра ца” (Redfiled 1953, 
270). На кра ју ове кри ти ке ни је баш у пот пу но сти ја сно ка кав је за и-
ста по ло жај же на у Аме ри ци, и ка ко је та сли ка ко ју нам пред ста вља 
Бо во ар не ста ла са аме рич ке сце не. 

Ва жно ме сто у кри ти ка ма на уч не пе ри о ди ке, оче ки ва но, за у зи-
ма ју пи та ња бра ка, од но сно по ло жај же на у бра ку, пи та ња од но са у 
по ро ди ци и, на рав но, пи та ње труд но ће и мај чин ства. Ва жну коп чу 
са свим овим пи та њи ма пред ста вља текст Мар га рет Парк Ред филд, 
ко ји без об зи ра на то што не при хва та сли ку ко ју пред ста вља Бо во ар 
о по ло жа ју же на (бар не као ону ко ја има упо ри ште у Аме ри ци), уз 
чи тав низ не ло гич но сти, го во ри о не че му што је сте обе ле жи ло по-
сле рат ну Аме ри ку (и не са мо Аме ри ку), а то је „по вра так до му”. Тај 
по вра так до му и за же не и за му шкар це је ва жан за Ред филд (иа ко 
се не пре по зна је да он има дру га чи је зна че ње за же не и му шкар-
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це), и он зна чи „ре е ва лу а ци ју [до ма] као уто чи шта од бол но не лич-
ног спо ља шњег све та” (Redfield 1953, 270), чи ме она до дат но по ја ча-
ва ди хо то ми ју при ват ног и јав ног. Она сли ка при ват ност као бит но 
ра зли чи ту од јав ног и по ли тич ког жи во та, као ме сто где же не мо гу 
„да об но ве [сво је] са мо по у зда ње”, али не об ја шња ва ка ко је њи хо во 
са мо по у зда ње по љу ља но и због че га.

У пр вим аме рич ким кри ти ка ма, ка ко у по пу лар ним та ко и у на-
уч ним ча со пи си ма, по себ на па жња се по све ћу је на чи ну на ко ји Бо во-
ар ана ли зи ра по ло жај уда тих же на, мај ки и пи та ње мај чин ства, иа ко 
аме рич ки чи та о ци има ју пред со бом не са мо текст ко ји де фор ми ше и 
по гре шно пре во ди фи ло зоф ску тер ми но ло ги ју и ар гу мен те ег зи стен-
ци ја ли зма, већ и онај у ко јем не до ста је нај ве ћи део оно га што је на-
пи са но о по ло жа ју уда тих же на  у фран цу ском ори ги на лу (уп. Simons 
1983). На ме ра Дру гог по ла је ве о ма ам би ци о зна не са мо у по ста вља-
њу пи та ња „Шта је же на?” и од го во ру да је она Дру ги (пол), већ и у 
на чи ну на ко ји нам се пред ста вља тај дру ги пол на осно ву де ми сти-
фи ка ци је и раз ра чу на ва ња са ра зли чи тим ми то ви ма о же на ма, ме ђу 
ко ји ма је на ро чи то зна ча јан мит о мај чин ству. На осно ву ег зи стен-
ци ја ли стич ког пој мов ног па ра има нен ци ја-транс цен ден ци ја, Бо во-
ар по ка зу је да се кроз исто ри ју „транс цен ден ци ја твр ди за му шкар це 
док су же не одре ђе не као при род на би ћа ко ја на ла зе сре ћу та ко што 
сле де дик та те при ро де” (Lončarević 2021, 1138; уп. Stone 2017). И док 
транс цен ден ци ја зна чи пре ва зи ла же ње да тих окол но сти, има нен ци ја 
не укљу чу је кре а тив ност, и не под ра зу ме ва истин ску про ме ну оно га 
што је већ са др жа но у да тим окол но сти ма. Про блем ко ји Бо во ар ви-
ди у труд но ћи, упра во је у ње ној био ло шкој осно ви: био ло ги ја оба ви ја 
же не у има нен ци ју, док се транс цен ден ци ја не мо же оства ри ти пу ким 
био ло шким про це си ма. Би о ло шки про це си ни су кре а тив ни, па пре-
ма то ме, ни не до но се ау тен тич не транс цен дент не су бјек те (уп. Stone 
2017; Lončarević 2021, 1138–1139). У ери сна жне про на тал не по ли ти ке 
са обе стра не Атлан ти ка, овај став ни је по пу ла ран. До дат но, због про-
бле ма тич ног ен гле ског пре во да, ни је ни у пот пу но сти ва ља но схва ће-
на ње го ва фи ло зоф ска осно ва, иа ко је сте схва ће но да Бо во ар пред ста-
вља мит о мај чин ству упра во као мит, и као дру штве ну кон струк ци ју. 

На чин на ко ји се го во ри о бра ку, по ро ди ци и мај чин ству у Дру-
гом по лу је те ма ти зо ван у кри ти ка ма Сто у на и Ман гу са. Сто ун ука-
зу је на став Бо во ар да, ка ко ства ри сто је, уда та же на има вр ло ма ло 
за до вољ ства (и ин ди ви ду ал но и дру штве но), и да ау тор ка „не ма ви-
со ко ми шље ње о мај чин ству” (Stone 1953, 106). Сто ун, ме ђу тим, не 
успе ва, по пут дру гих кри ти ча ра и кри ти чар ки, да схва ти ег зи стен-
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ци ја ли стич ку осно ву ар гу мен та Бо во ар о мај чин ству, ре кло би се 
упра во због пре во да ко ји чи та. На осно ву то га, он и по ста вља сле де-
ће пи та ње: „Ко ли ко она за пра во пред ста вља сли ку же не ко ја вољ но 
и на мер но пла ни ра бе бу и осе ћа за до вољ ство и по нос у мај чин ству? 
Има ми ли он та квих мај ки сву да да нас” (Stone 1953, 106). На и ме, по-
ен та Бо во ар и ње на ме та је пре све га био ло шки про цес ко ји, као та-
кав, ни је кре а ти ван и уро њен је у има нен ци ју. Ме ђу тим, тре ба ло би 
иста ћи да је Сто ун је дан од рет ких ау то ра кри ти ка ко ји при зна је да 
чи та и пи ше о бра ку, по ро ди ци и мај чин ству из „сво јих пре дра су да” 
(Stone 1953, 107). Као не ко ко се ба ви пи та њи ма пла ни ра ња по ро ди-
це и фер ти ли те та, ја сно му је да ње го ва при вр же ност по ро ди ци си-
гур но ути че на ње го во чи та ње Дру гог по ла (Stone 1953, 107).

Ман гус та ко ђе уо ча ва да на чин на ко ји Бо во ар раз ма тра пи та ња 
до ма ћин ства, брач ног жи во та же на и мај чин ства, „оста вља до ста про-
сто ра за не сла га ње и кон тро вер зе” (Mangus 1953, 277) и за бри ну то пи-
та „шта ће би ти са по ро ди цом и по ро дич ним жи во том ка да же не ко-
нач но по стиг ну транс цен ден ци ју ко ју Бо во ар за сту па” (Mangus 1953, 
277). Ме ђу тим, на чин на ко ји Бо во ар раз ма тра и по ку ша ва да раз би је 
мит о мај чин ству, на во ди са мо Ма ри ни ју Фар нам, ме ђу кри ти ча ри-
ма и кри ти чар ка ма у ака дем ским ча со пи си ма, да ка же да „Бо во ар не 
мо же да от кри је ни шта за до во ља ва ју ће у жен ско сти. [...] Она не да је 
објек тив ну про це ну по зи ци је и по ло жа ја же на у да на шњој ор га ни за-
ци ји дру штва”. И због то га, ова књи га је „пре све га, лич ни до ку мент, 
лич ни ври сак јед не же не про тив соп стве не при ро де, из ла га ње ње не 
ло ше по бу не про тив соп стве не жен стве но сти” (Farhnam 1954, 178).

Мо же се ре ћи да „ди стан ци ра ност“ нај бо ље опи су је оп шти тон на-
уч них кри ти ка Дру гог по ла, без об зи ра на то да ли се ра ди о по зи тив-
ним или не га тив ним при ка зи ма. Бо во ар је madame или mademoiselle, 
а кон текст пред ме та ње ног про у ча ва ња, али и спи са тељ ског уме ћа и 
на чи на на ко ји при сту па те ми, оце њу је се као фран цу ски. „Фран цу-
ски“ ов де пре све га зна чи „не а ме рич ки“ и, иа ко је по не кад по зи тив-
на (шта ви ше, го то во увек ка да се по ми ње стил пи са ња), та ква оце на 
из два ја фран цу ско ис ку ство од аме рич ког. Оно што мо жда ва жи за 
Фран цу ски ње, нај че шће не ва жи за же не у Аме ри ци, те Бо во ар пи шу-
ћи о же на ма за пра во пи ше о Фран цу ски ња ма, и то чак пре о Фран цу-
ски ња ма из не ког ми ну лог вре ме на, не го о сво јим еман ци по ва ним 
са вре ме ни ца ма. Бо во ар је нај пре фи ло зоф ки ња и спи са те љи ца, а ње-
ни за кључ ци су че сто не спо ји ви са „на уч ни јим“ на ла зи ма – по себ но 
ка да су у пи та њу со ци о ло шке ана ли зе бра ка, мај чин ства и по ро дич-
ног жи во та у Аме ри ци. Сто ун ни је уве рен да је Бо во ар по ка за ла ка ко 
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ра зли ке у по ло жа ју из ме ђу му шка ра ца и же на ни су про и звод „нор-
мал них со мат ских и пси хо со мат ских ра зли ка“ ме ђу по ло ви ма (Stone 
1953, 105). Фар нам при зна је ин тер ди сци пли нар ност Дру гог по ла а, као 
пси хи ја три ца, из гле да да про на ла зи тра чак на уч но сти у то ме што се 
Бо во ар освр ће и на пси хо а на ли тич ки ар гу мент. Ипак, њен је став да 
фран цу ска ау тор ка на мер но из вр ће „уви де ко јим је пси хо а на ли за до-
при не ла ра зу ме ва њу же на“ (Farnham 1954, 178).12 Ред филд твр ди да 
Бо во ар за не ма ру је све био ло шке ра зли ке из ме ђу му шка ра ца и же на 
сем „ве ће фи зич ке сна ге ко ја [му шкар цу] омо гу ћа ва да до ми ни ра“ 
(Redfield 1953, 269). За ра зли ку од Бо во ар, „со ци о ло зи“ (да кле на уч-
ни ци), пи ше Ред филд, „за кљу чи ли су да се […] са мо у ин тим ним по-
ро дич ним од но си ма ра зви ја људ скост“ (Redfield 1953, 270). Џонс де ли 
изво ре ко је Бо во ар ко ри сти на (на уч не) „био ло шке аспек те жен ског 
по сто ја ња“ и (не на уч ну) „па па зја ни ју исто риј ских де та ља”, од ко јих су 
не ки за сно ва ни на фик ци ји (Jones 1954, 420). То што Бо во ар ана ли зи ра 
фик ци ју не чи ни ње ну ана ли зу фик тив ном, али то је упра во за кљу-
чак до ког до ла зи Џонс, оштро су прот ста вља ју ћи ве ро до стој ност био-
ло ги је „фик тив но сти“ чи та ња исто ри је и књи жев но сти у Дру гом по лу.

Бо во ар је, ка ко нај че шће твр де кри ти ча ри и кри ти чар ке у на уч ним 
ча со пи си ма, при стра сна. Фар нам пред ња чи у кри ти ци: Бо во ар је „из-
у зет но при стра сна“ и „не за зи ре од кри вље ња, из вр та ња и пре не бре га-
ва ња сва ки пут ка да се ње ни по да ци не сла жу са ње ном док три ном“ 
(Farnham 1954, 178). Ред филд твр ди да се Дру ги пол ис ти че са мо као 
„по себ но гле ди ште јед не да ро ви те Фран цу ски ње“, те да се ту не мо же 
про на ћи „ду би на, уче ност, ни ти увид у жен ску пси ху“ (Redfield 1953, 
269). Сто ун је бла жи и твр ди да су не ки од сме лих ста во ва Бо во ар „до-
не кле на тег ну ти, ни убе дљи ви, ни ти увер љи ви“, а да они ко ји при па-
да ју сфе ри ње го вог ака дем ског ин те ре со ва ња (брак и по ро дич ни жи-
вот) „по ка зу ју јед но стра ност и из вр та ње ко је ни је про сто иза зов но већ 
че сто про во ци ра“ (Stone 1953, 105–106). Ман гус, у ина че по зи тив ној 
ре цен зи ји, по ми ње да књи гу тре ба про чи та ти „[у]пр кос ње ним ма-
на ма, ње ним при стра сно сти ма и ис кри вље ним по гле ди ма“ (Mangus 
1953, 277). На кра ју, иа ко Џонс ни је из ри чит о при стра сно сти Бо во ар, 
ре чи то је ње го во ин си сти ра ње на не на уч но сти Дру гог по ла.

12    На до ста суп тил ни ји на чин Сто ун из но си слич ну тврд њу. Он скре ће па жњу 
чи та о ци ма на то да се пси хо а на ли тич ки при ступ Вил хел ма Сте ке ла (Wilhelm 
Stekel) и Хе лен Дојч (Helene Deutch) пре све га ти че па то ло шког, те да су њи хо ви 
уви ди не при ме ре ни ра спра ви о „нор мал ном об ра сцу људ ских емо ци ја и по на-
ша ња“ (Stone 1953, 106–107).
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При стра сност о ко јој кри ти чар ке и кри ти ча ри го во ре нај пре се 
очи та ва у оно ме што опа жа ју као не склад из ме ђу ам би ци ја Дру гог 
по ла и оства ре ног ре зул та та. С јед не стра не, Бо во ар пи ше књи гу о 
же на ма, а на уч ни це и на уч ни ци ко ји је чи та ју ви де текст о Фран цу-
ски ња ма, по све ћен са мо не ким же на ма. Ред филд на гла ша ва да се 
књи га не ба ви обич ним же на ма, већ да је Бо во ар за ин те ре со ва на 
пре све га за по себ не, на да ре не же не (Redfield 1953, 269, 270). Ман гус 
де ли овај ути сак, да Бо во ар твр ди ка ко „са мо у умет но сти и на у ка ма 
и ви шим по зи ци ја ма у би зни су и у дру гим про фе си ја ма же не мо гу 
по ста ти истин ски не за ви сне“ (Mangus 1953, 277). Та ко ђе, ау тор ке и 
ау то ри на уч них кри ти ка, из у зев Џон са ко ји Дру ги пол не сма тра на-
уч ним де лом, ста вља ју пред ову мо но гра фи ју за хтев ко ји би се рет ко 
мо гао упу ти ти на уч ним мо но гра фи ја ма: да по ну ди ре ше ње, пут ко-
јим ће се же не уз ди ћи из свог по ло жа ја и из бо ри ти рав но прав ност с 
му шкар ци ма. Сто ун пи ше да је ова кав од го вор из о стао, да „ка ко же на 
мо же или тре ба да [се осло бо ди] ни је са свим ја сно“ (Stone 1953, 105). 
Та ко ђе, он твр ди да, кри ти ком бра ка и по ро дич ног жи во та, Бо во ар на-
ја вљу је по тре бу за ре де фи ни са њем му шко-жен ских од но са, али да не 
на во ди ка ко би ти но ви од но си тре ба ло да из гле да ју (Stone 1953, 106). 
На сли чан на чин, Ред филд за ме ра из о ста нак ја сни јег опи са сло бо-
де ко јој те жи Бо во ар и смер ни ца ка ко је по сти ћи (Redfield 1953, 269). 
Ман гус се осе ћа из не ве ре ним и ар гу мент ко ји ну ди Бо во ар на зи ва 
„уто пи стич ким“: та ман ка да смо се по на да ли да ће ра спра ва до ћи до 
„ве ли ког вр хун ца“, на и ла зи мо на „ра зо ча ра ње и не за до вољ ство“ за то 
што ни смо са зна ли ка ко би же не мо гле пре ста ти да бу ду „дру ги пол“, 
а уло жи ли смо зна тан труд у чи та ње ис то и ме не књи ге (Mangus 1953, 
276). Фар нам та ко ђе ку ди из о ста нак „ре ше ња“ и сма тра не до вољ ним 
„убе ђи ва ње же на да тра же сво ју сло бо ду“ (Farnham 1954, 178).

За кЉу Чак
Изу зев оштрог ста ва Ма ри ни је Фар нам, кри ти ке у ана ли зи ра ним 
на уч ним ча со пи си ма ма ње су оштре и углав ном на пи са не под ма-
њим емо тив ним на бо јем од оних у по пу лар ним ча со пи си ма (уп. 
Lončarević 2021). То је до дат но за ни мљив по да так, ако се уз ме у об-
зир да се ве ли ки број на уч ни ка и на уч ни ца ла тио по сла да пи ше о 
Дру гом по лу упра во у по пу лар ним ча со пи си ма. Та ко ђе, осим мај чин-
ства, те ме ко је су за о ку пи ле нај ве ћу па жњу у по пу лар ним ча со пи си-
ма не до би ја ју та ко ве ли ки про стор у на уч ним. Изне на ђу ју ће је да у 
на уч ној пе ри о ди ци ни је би ло ви ше ре чи о пре во ду, уре ђи ва њу тек ста 
и ње го вој струк ту ри. Та ко ђе, усме ре ност на уч них ча со пи са ка уско 
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де фи ни са ној пу бли ци као да је по ти сну ла раз ма тра ње Дру гог по ла 
као фе ми ни стич ке књи ге, на го ве шта ва ју ћи да је и у ака дем ској пе-
ри о ди ци, као и у по пу лар ним ча со пи си ма, фе ми ни зму да ван пред-
знак не на уч но сти.

У одре ђе ном сми слу, Дру ги пол је за аме рич ке на уч ни це и на уч-
ни ке сво је вр сно Дру го. Аме рич ка на уч на кри ти ка Бо во ар пред ста-
вља као стран ки њу, фи ло зоф ки њу и књи жев ни цу. Она је, да кле, не-
Аме ри кан ка и не-на уч ни ца, чак и он да ка да се осла ња на на уч на 
са зна ња и, по себ но, ка да пи ше о Аме ри кан ка ма. Дру ги пол је књи га 
о же на ма, али кри ти чар ке и кри ти ча ри је че сто чи та ју као књи гу о 
Фран цу ски ња ма, а ар гу мен те ко је са др жи ви де као обо је не пре све-
га фран цу ским ис ку ством. Нај не га тив ни је кри ти ке иду и ко рак да-
ље, при пи су ју ћи не о бјек тив ност ау тор ки и ин си сти ра ју ћи на то ме да 
је књи га пре све га про и звод ње ног лич ног ис ку ства, те твр де ћи да 
се Бо во ар не обра ћа ни же на ма, ни Фран цу ски ња ма, већ спе ци фич-
ној вр сти ам би ци о зних же на ко је на сто је да се по ути ца ју из јед на-
че с му шкар ци ма. Сме шта ње ар гу мен та ци је Дру гог по ла у не на уч ни 
(књи жев ни и фи ло зоф ски) кон текст осли ка ва две оп шти је тен ден-
ци је: 1) да на гла се да се ра ди о за ни мљи вом и про во ка тив ном де лу 
ко је је иза зва ло ве ли ку па жњу и ко је, бар за то, за вре ђу је чи та ње; 2) 
да раз о ру жа ју основ ни ар гу мент – не са мо оспо ра ва ју ћи му мо гућ-
ност да пре тен ду је на исти ни тост, већ и из ри чи то твр де ћи да не ну-
ди од го вор на пи та ње ко је по ста вља. Аме рич ке на уч не кри ти чар ке 
и кри ти ча ри у сло же ном по ли тич ком кон тек сту осе тљи вом на те му 
и са др жај ње ног де ла, сли ка ју сим па тич ну али без о па сну Бо во ар, ко-
ја ле по пи ше о ва жним дру штве ним пи та њи ма, али не ну ди на уч-
на ре ше ња – ни ти их је не на уч ном књи гом уоп ште мо гла по ну ди ти. 
По себ но се ис ти чу две из ра зи то не га тив не кри ти ке ко је су на пи са ле 
ан тро по ло шки ња Мар га рет Парк Ред филд и пси хи ја три ца Ма ри ни-
ја Фар нам, ко је су, мо гло би се ре ћи, ис пу ни ле пред ви ђа ње Абра ха-
ма Сто у на да ће „ве ћи на кри ти ка до ћи од при пад ни ка не ‘пр вог’ већ 
‘дру гог’ по ла” (Stone 1953, 107).
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