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Лек се ма ко шу ља 
у го во ри ма при зрен ско-ти моч ке  
ди ја ле кат ске обла сти*

У ра ду су с лек сич ко-се ман тич ког ста но ви шта пред ста вље ни на зи ви ко ји ма 

се у го во ри ма ју го и сточ не Ср би је озна ча ва ју тра ди ци о нал на ко шу ља и ње ни 

са став ни де ло ви. Лек сич ка гра ђа ек сцер пи ра на је из ди ја ле кат ских реч ни ка 

и до пу ње на по да ци ма при ку пље ним за пр ви том Срп ског ди ја лек то ло шког 

атла са, с из у зет ком ма њег бро ја лек се ма чије је зна чење утвр ђе но те рен ском 

про ве ром. За бе ле же не но ми на ци о не је ди ни це опи са не су на осно ву се ман-

тич ких по да та ка ко ји су по твр ђе ни у реч ни ци ма, те са гле да не у окви ру се ман-

тич ких гру па и под гру па. Циљ овог ра да јесте да се кроз ле сич ко-се ман тич-

ку ана ли зу ука же на зна чај тра ди ци о нал не ко шу ље као де ла тра ди ци о нал не 

срп ске но шње у је зич кој сли ци све та па три јар хал них го вор ни ка при зрен ско-

ти моч ке ди ја ле кат ске обла сти, на кул тур не спе ци фич но сти ут ка не у се ман-

тич ке са др жа је да тих лек сич ких је ди ни ца, као и на од нос го вор них пред став-

ни ка пре ма јед ном сег мен ту тра ди ци о нал не ма те ри јал не кул ту ре.

Кључ не ре чи: срп ски је зик, при зрен ско-ти моч ка ди ја ле кат ска област, лек се ма 

ко шу ља, тра ди ци о нал на ма те ри јал на кул ту ра 

*    Овај рад фи нан си ра ло је Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког ра зво ја 
Ре пу бли ке Ср би је пре ма Уго во ру број 451-03-9/2021-14 од 14. 1. 2021. го ди не, ко-
ји је скло пљен с Ин сти ту том за срп ски је зик САНУ.
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The Lexeme košulja  
in the Speech of the Prizren-Timok Dialect Area 
The paper provides a lexical-semantic and ethnolinguistic analysis of the various 

names used in the speeches of South-East Serbia to denote the traditional košulja 

or shirt and its component parts. The lexical material was excerpted from dialectical 

dictionaries and expanded with data compiled for the first volume of the Serbian 

Dialectical Atlas. The recorded nominations were described based on semantic data 

confirmed in the dictionaries, and then analyzed as part of semantic groups and 

subgroups. The aim of this paper was to perform a lexical-semantic analysis to indicate 

the importance of the traditional shirt as part of the traditional Serbian dress in the 

linguistic image of the world of patriarchal speakers of the Prizren-Timok dialect area, 

the cultural specificities (beliefs, rituals, symbols, etc.) embedded into the semantic 

content of the given lexical units, as well as the specific attitude of the representative 

speakers towards one segment of traditional material culture.
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Ди ја ле кат ски реч ни ци као дра го це не ри зни це по хра њу ју ре чи из 
ду бо ке ста ри не, а с њи ма и зна че ња и са зна ња ко ја су сво је вр сна све-
до чан ства ду хов не и ма те ри јал не кул ту ре одре ђе не је зич ке за јед ни-
це. На срп ском го вор ном по друч ју лек си ко граф ски су нај бо ље об ра ђе-
ни го во ри ју го и сточ не Ср би је. Ве ли ким бро јем ди ја ле кат ских реч ни ка 
вер но се ре пре зен ту ју сва три ди ја лек та у окви ру при зрен ско-ти моч ке 
ди ја ле кат ске обла сти, као и дру штве но-исто риј ске и кул тур не спе ци-
фич но сти овог де ла срп ског је зич ког про сто ра. Гра ма тич ки об ра ђе на 
лек сич ка гра ђа, иден ти фи ко ва на пре ци зним лек си ко граф ским де-
фи ни ци ја ма, осно ва је број ним лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма, док 
кул тур на и ет но графска спе ци фи ко ва ност илу стра тив ног ма те ри ја-
ла пред ста вља ју не исцр пан извор за да ља исто ријска и кул ту ро лошка 
ис тра жи вања.

Овом при ли ком, из оби мног лек сич ког ма те ри ја ла са чу ва ног у ди-
ја ле кат ским реч ни ци ма ју го и сточ не Ср би је, из дво је не су лек се ме ко-
ји ма се озна ча ва ко шу ља, као основ ни део тра ди ци о нал не но шње се-
о ског ста нов ни штва.1 Део лек сич ке гра ђе чи ни и ма њи број лек се ма, 

1    „Ме ђу тво ре ви на ма тра ди ци о нал не кул ту ре срп ског на ро да – по уло зи у сва ко -
д нев ном жи во ту и зна че њу ет нич ког иден ти те та, као и по ли ков ним и естет ским 
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обе ле же них зве зди цом, чи ја смо зна че ња утвр ди ли нак над ном про-
ве ром на те ре ну (се ло Гу ли јан, свр љи шки крај, ти моч ко-лу жни ч ки 
ди ја ле кат) на осно ву Упит ни ка за при ку пља ње тер ми но ло ги је оде ва-
ња и обу ва ња.2 Гра ђа обу хва та ви ше од 130 лек сич ких је ди ни ца ко је 
се при мар но или у не ком од се кун дар них зна че ња од но се на име но-
ва ње тра ди ци о нал не ко шу ље и ње них са став них де ло ва.

Издво је не лек сич ке је ди ни це раз вр ста не су у окви ру од го ва ра-
ју ћих лек сич ко-се ман тич ких гру па и под гру па, те са гле да не у кон-
тек сту оп сер ва ци ја ек спли ци ра них у до са да шњим лек си ко ло шким 
и ет но ло шким ис тра жи ва њи ма ју го и сточ не Ср би је.

1. на зи ви за ко шу љу 
Ко шу ља је основ ни део се о ске на род не но шње „... и у ма те ри ја ли ма 
и у на чи ну из ра де – пре те жно је би ла про и звод до ма ћег кућ ног и се-
о ског ру ко твор ства” (Bjeladinović-Jergić 1999а, 419). Но си ла се до те-
ла и ис то вре ме но и ле ти и зи ми слу жи ла као гор њи и до њи ха ље так 
(Bjeladinović-Jergić 1999, 359). 

Широм при зрен ско-ти моч ке ди ја ле кат ске обла сти у зна че њу ’део 
оде ће ко ји је у не по сред ном до ди ру с те лом’ упо тре бља ва ју се ра зли-
чи ти ди ја ле кат ски ли ко ви лек се ме ко шу ља (SDA, rukopis). Бу ду ћи да 
су сви ко ри шће ни реч ни ци кон ци пи ра ни као диферен ци јал ни, те 
ре ги стру ју са мо оне ре чи ко јих не ма у реч ни ку стан дард ног је зи ка 
или у не ком дру гом реч ни ку ко ји је по слу жио за са ме ра ва ње,3 лек си-
ко граф ска одред ни ца ко шу ља у основ ном зна че њу ни је за бе ле же на. 

С дру ге стра не, за бе ле же ни су пе јо ра тив ни обли ци из ве де ни од 
мо тив не ре чи ко шу ља: ко шуљaк (Zlatković I 2014, 389; Ćirić 2018, 400), 
ко шуљаш*, ко шуљети на (Zlatković I 2014, 389; Ćirić 2018, 400), ко-
шуљина (Žugić 2005, 167; Stojanović 2010, 391). Пе јо ра ти ви ко шуљaк/
ко шуљaш од но се се на пр ља ву и по це па ну ко шу љу. До дат ној не га-
тив ној спе ци фи ка ци ји пе јо ра ти ва ко шуљети на до при но си ква ли-
фи ка ци ја опална ’про кле та’ (Zlatković I 2014, 389). Илу стра тив ни ма-
те ри јал: –Пусте ти остaле ко шуљине, свки дн се пре о букујеш, ко 
мла дожења! (Žugić 2005, 167) ре фе ри ра да се ра звој пе јо ра ти ва ко-
шуљина за сни ва на ек спре сив ној се ман тич кој ком по нен ти ’ко ји се 

вред но сти ма – јед но од нај зна чај ни јих ме ста при па да на род ним но шња ма” 
(Bjeladinović-Jergić 2021).

2   Ин тер ни упит ник Ин сти ту та за срп ски је зик САНУ. 
3    Ова ква се лек тив ност при кон ци пи ра њу реч ни ка ис кљу чу је ве ли ки број ре чи 

ко је ина че по сто је у го во ру. 
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пре ви ше до те ру је’, што од сту па од нор ми ру рал не сре ди не, те усло в-
ља ва не га тив не оце не па три јар хал не за јед ни це.

С мо тив ном име ни цом ко шу ља су и деми ну тив но-хи по ко ри-
сти ч ни обли ци: ко шуљинка (Stojanović 2010, 391), ко шуљица (Žugić 
2005, 167; Stojanović 2010, 391), кошуљка/кошуљћа (Jovanović 2004, 448; 
Žugić 2005, 167; Dinić 2008, 356; Stojanović 2010, 391; Zlatanović 2011, 
230; Zlatković I 2014, 389; Ćirić 2018, 400), кошуљче (Žugić 2005, 167; 
Stojanović 2010, 391; Zlatanović 2011, 230; Ćirić 2018, 400), кошуљчи ца 
(Dinić 2008, 356). Деми ну тив но-хи по ко ри стич на име но ва ња обич но 
се упо тре бља ва ју за но ми на ци ју ко шу ље на ме ње не де те ту. У ко но-
та тив ном са др жа ју при ме ра: – Обукла му кошуљку с везе но колирче 
(Žugić 2005, 167) при сут на је до дат на по зи тив на се ман тич ка ком по-
нен та ко ја упу ћу је на пра знич ну тра ди ци о нал ну ко шу љу укра ше ну 
ве зом. Ова ква ко шу ља но си ла се у по себ ним при ли ка ма и у естет-
ском по гле ду ра зли ко ва ла се од сва код нев не ко шу ље. Ко ли чи на ве за, 
вр ста и бо ја ма те ри ја ла са мо су не ки од еле ме на та по ко ји ма су се 
мо гли уста но ви ти брач ни или еко ном ски ста тус, уз раст и сл. (Ivanović 
Barišić 2017, 101). Де ми ну тив ко шуљица/кошуљи ца упо тре бља ва се и 
у де ли мич но лек си ка ли зо ва ном зна че њу ’му шка ко шу ља фа брич ке 
из ра де’: – На свекра и на свекрву шије не кошуље, а на деве ри купов не 
кошуљи це (Zlatanović 1998, 191; Žugić 2005, 167). 

1. 1. на зи ви за ко шу љу пре ма ма те ри ја лу од ко га је из ра ђе на
Лек сич ким је ди ни ца ма постaв (Zlatković II 2014, 199), платно (Ćirić 
2018, 684) и син таг мат ским спо јем прте но платно (Ćirić 2018, 684) 
име ну је се плат но за ко шу ље тка но на до ма ћем ткач ком ра збо ју. У 
из ра ди овог плат на ко ри сти ли су се раз ни ма те ри ја ли: лан, ко но пља 
(ку чи на, те жи на, гр сни ца), а ка сни је и па мук: – Пртен постaв за 
стaри љуђе, а по мучeран постaв за пoмла ди (Dinić 2008, 624). Плат-
но од ко но пље или ла на на зи ва се још и пр теница (Stojanović 2010, 
776). Исти на зив упо тре бља ва се и за ко шу љу из ра ђе ну од пр те ног 
плат на (Koželjac 2014, 459). С мо тив ним при де вом пр тен су и на зи-
ви ко шу ље: пр тењак (Koželjac 2014, 459), пртењaча (Dinić 2008, 692), 
пр тењaрка (Zlatanović 2011, 397; Koželjac 2014, 459).4 Иден ти фи ка-
ци ја упо тре бе у кон крет ној си ту а ци ји очи та ва се из при ме ра: – За 
свaћи дн нoсим пртењaче, а по мучeрни цу навлaчим сaмо на прa
зник (Dinić 2008, 692). У си но ним ном зна че њу по твр ђе не су и лек се-

4   Ј. Бје ла ди но вић-Јер гић (1999а, 425) бе ле жи и из ве де ни цу пр тен ка.
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ме грсни чар ка ’ко шу ља иза тка на од ко но пљи них вла ка на’ (Dinić 2008, 
119) и те жињaвка ’ко шу ља од ку чи не’ (Koželjac 2014, 549). 

За из ра ду фи ни јих ко шу ља ко ри сти ле су се ра зли чи те вр сте па-
муч ног плат на до ма ће или фа брич ке про и звод ње. Оп шти на зив за 
ко шу љу од па му ка је сте па мучерни ца/по мучерни ца (Koželjac 2014, 
369; Dinić 2008, 610). 

Меле зно платно од ко но пље (или ла на) и па му ка из ра ђи ва ло се 
руч но (Stojanović 2010, 450). Од ње га су де вој ке ши ле спре му за уда-
ју: – Даровне кошуље шије мо од мелес платно. – Мелезну везе ну ко-
шуљу, до земњу дугчку, бе дала на свекрву (Žugić 2005, 193). У окви-
ри ма до ма ће ра ди но сти про и зво дио се и бећал памук (Koželjac 2014, 
32) ко ји је слу жио за из ра ду плат на ћенар (Zlatković II 2014, 497). Од 
ће нар ног плат на (с пот ком од тан ког па муч ног кон ца про тка ном 
сви лом или с пр те ном пот ком про тка ном па му ком) из ра ђи ва ла се 
пра знич на жен ска ко шу ља ћенарка (Dinić 2008, 833; Zlatanović 2011, 
484; Koželjac 2014, 566), ће нарлија (Zlatanović 2011, 484), ће нарлија 
кошуља (Zlatković II 2014, 497), ћенарка кошуља (Ćirić 2018, 80).5 Гру-
бо па муч но пре ди во ви тиљаш слу жи ло је за тка ње де бе лог плат на 
и ко шу ље име но ва не ви тиљашка (Koželjac 2014, 56).

Осим па муч них ма те ри ја ла ко ји су се руч но тка ли, упо тре бља-
ва ле су се и ра зли чи те вр сте фа брич ке из ра де. За де бље па муч но 
плат но за бе ле жен је на зив аме рикан/ме рикан (Žugić 2005, 7; Dinić 
2008, 407): – До бивали смо пре ко Црвени крс и аме рикан, а дотле 
прте не кошуље смо си носили за свки дн (Žugić 2005, 7). Фи но па-
муч но плат но за жен ске ко шу ље и ха љи не је бáсмо (Jovanović 2004, 
344; Dinić 2008, 20). 

Вр ста па муч ног плат на је и умаин (Jovanović 2004, 659). Бу ду ћи да 
су се од ова квих ма те ри ја ла из ра ђи ва ле ко шу ље ко је су пред ста в  ља-
ле пре лаз од се о ске ка град ској, од но сно од тра ди ци о нал не ка мо дер-
ној но шњи, у реч ни ци ма ни су за бе ле же не по себ не лек се ме за њи хо-
во име но ва ње. Вр ста ме ка не па муч не или ву не не тка ни не фла нел 
за бе ле же на је у ди ја ле кат ском ли ку вланел (Stojanović 2010, 103). Од 
та квог ма те ри ја ла су ко шу ље ванела (Zlatković I 2014, 77), влане ла 
(Stojanović 2010, 103), вунела (Stojanović 2010, 119). 

Од ша ре не сви ле не тка ни не, на зва не ђизи ја (од тур. gezi (Škaljić 
1966, 250)) (Zlatanović 2011, 132), из ра ђи ва ле су се ис то и ме не ду ге 
жен ске све ча не ко шу ље (Zlatković I 2014, 177). Ова ква вр ста ко шу ља 

5   О ко шу ља ма од ће нар плат на у ју го и сточ ној Ср би ји в. ви ше у: В. Ме дић (2011).
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би ла је део жен ске град ске но шње у врањ ском кра ју, фор ми ра не под 
сна жним ути ца јем ори јен тал не кул ту ре.6 

Мо дер но до ба и ин ду стриј ска про и звод ња на мет ну ли су упо тре бу 
и дру га чи јих, син те тич ких ма те ри ја ла за из ра ду одев них пред ме та: ко-
шуља от перлон (Ćirić 2018, 670); најлон кошуља (Stojanović 2010, 439).

1. 2. на зи ви за ко шу љу пре ма бо ји
Бе лом бо јом па муч не тка ни не мо ти ви са но је ус по ста вља ње лек се-
ме белача (Koželjac 2014, 29) и син таг мат ског лек сич ког спо ја белц 
кошуља (Žugić 2005, 18). По зи тив ној се ман тич кој спе ци фи ка ци ји до-
при но си ме та фо ри зо ва на се ман ти ка при де ва бео, са др жа на у фи гу-
ра тив ном зна че њу „че дан, не вин, без гре шан; до бар (обич но уз црн 
као су прот ност)” (Loma 2008, 148), ко ја се у да том кон тек сту по ве зу је 
са свад бе ним ри ту а лом и да ров ном ко шу љом: – На свекрву прте ни ца, 
а на свекра – белача! (Koželjac 2014, 29).7 Бе ла му шка пр те на ко шу ља 
при сут на је и у мно гим дру гим ри ту а ли ма. Ње на апо тро пеј ска моћ 
се ис ка зу је та ко што се њо ме пре кри ва бад њак, уви ја тек ро ђе но де те, 
ста вља се пре ко ђур ђев дан ског вен ца на ме ње ног жр тве ном ја гње ту; 
орач ка да оре и се је, оба ве зно но си бе лу ко шу љу (Petrović 2000, 213).

Лек се ма белача оства ру је ан то ним ску ре ла ци ју са се кун дар ним 
се ман тич ким са др жа јем лек се ме ка траница (Koželjac 2014, 215), ко-
јом се име ну је ве о ма за пр ља на ко шу ља, цр на по пут ка тра на. Ан то-
ним ски од нос оства ру ју и фи гу ра тив на зна че ња, те на су прот чед-
но сти и без гре шно сти ко ју сим бо ли зу је бе ла ко шу ља, сто ји цр на, 
мрач на, не ча сти ва си ла (ђа во) ко ју сим бо ли зу је ка траница.

1. 3. на зи ви за ко шу љу пре ма из гле ду
У окви ру ове лек сич ко-се ман тич ке гру пе об је ди ње не су лек се ме на 
осно ву се ман тич ке ком по нен те ’из глед’. Ра зли ка ме ђу да тим лек се-
ма ма мо же се да ље ус по ста ви ти на осно ву ди фе рен ци јал них се ма 
’крој’, ’вр ста и ква ли тет ма те ри ја ла’, ’облик’ и сл. Сва име но ва ња по-
твр ђе на у овој лек сич ко-се ман тич кој под гру пи је су про зир не се ман-
тич ке мо ти ва ци је. Лек се мом брчанка име ну је се ’ко шу ља с на бо ра-
ним вр хо ви ма ру ка ва’ (Koželjac 2014, 42). Ко шу ља ко ја око вра та има 
колир ’око врат ник’ је сте колија, количе (Zlatanović 2011, 224). Сва ко-

6    О ле по ти и ра ско ши врањ ске град ске но шње и сна жном ути ца ју осман ске кул ту-
ре в. у: Ј. Ха џи-Ва си ље вић (1932).

7    Илу стра тив ни ма те ри јал све до чи и о од но су у па три јар хал ној по ро ди ци: све кар 
је гла ва по ро ди це, те сна ха ње му да је нај бо љи дар.
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д нев на ко шу ља ко ја се из ра ђу је ру бље њем пр те ног плат на је руби на/
рубина (Dinić 2008, 732; Koželjac 2014, 492), рубинка (Dinić 2008, 732; 
Stojanović 2010, 825). Танчи ца/тнчи ца је ’ко шу ља од тан ког про вид-
ног плат на’ (Koželjac 2014, 546; Dinić 2008, 806). У зна че њу ’ко шу ља с 
тре ге ри ма’ (Koželjac 2014, 555) за бе ле же на је лек се ма тре ђерача, с 
ко јом ап со лут ну си но ни ми ју оства ру је лек се ма без рукавка*.

По је ди на име но ва ња за сни ва ју се на фи зичкој (или ка квој дру-
гој) слич но сти с про и зво ди ма ко ји су пре у зе ти из дру гих кул ту ра, а 
с ко ји ма се на се ман тич ком пла ну ус по ста вља асо ци ја тив на ве за. У 
зна че њу ’ко шу ља без краг не’ за бе ле же на је лек се ма (ј)еђер ка (Koželjac 
2014, 212) чи ја се ре а ли за ци ја ве зу је за нем. Jägerhemd ’ло вач ка ко шу-
ља’ (Klajn & Šipka 2012, 556). Лек се ма тoска за бе ле же на је у зна че њу 
’ду га бе ла ко шу ља ко ја се но си пре ко пан та ло на’ (Jovanović 2004, 642–
643) и ’жен ски део оде ће (ко шу ља; блу за; ха љи на)’ (Dinić 2008, 816). На 
осно ву ет но граф ских за пи са по зна то је да се то ска но си ла у ју жно-
мо рав ском кра ју. Изгле дом је под се ћа ла на ал бан ску тра ди ци о нал ну 
ко шу љу, а име је до би ла пре ма ал бан ском пле ме ну То ска (Jovanović 
1974, 45). Исте по дат ке про на ла зи мо и код Ско ка (1973, 485), где је 
то ска де фи ни са на као ’fustanela od platna, koju nose Arbanasi Toske u 
Leskovcu, Poljanici i Klisuri (okrug vranjski, Srbija)’.

1. 3. на зи ви за ко шу љу пре ма на ме ни
Гла гол ска лек се ма пре ме ни се ’пре о бу че се у пра знич но оде ло, до те-
ра се’ мо ти ви са ла је ус по ста вља ње на зи ва за све ча ну ко шу љу пре-
мењача (Dinić 2008, 653). Ко шу ља ко ја се но си ла у све ча ним при ли-
ка ма име но ва на је и син таг мат ским спо јем стовална кошуља*. 

1. 4. на зи ви обред них ко шу ља
Бу ду ћи да је кошу ља део оде ће ко ји је у не по сред ном до ди ру са те лом, 
ње на уло га је ве о ма ва жна и у обред но-оби чај ној прак си (Ivanović 
Barišić 2021). 

Лек се ма горун ка за бе ле же на је без бли же кон тек сту ал не упо тре бе 
(Koželjac 2014, 77). Прет по став ка да је ова ко шу ља мо гла би ти део не ке 
култ не или обред не рад ње за сни ва се на мо тив ној ре чи го рун ’храст’.8 

Лек се мом ед ноднка (Dinić 2008, 172) име ну је се пр те на ко шу ља 
иза тка на и са ши ве на за је дан дан. Ве ро ва ло се да та ква ко шу ља има 

8    В. Чај ка но вић (1985, 80) на во ди да је го рун др во из ра зи те де мон ске сна ге. Кроз 
ње га су про вла чи ли не до но шчад ка да сла бо на пре ду ју; од ње га се пра ве по греб-
ни кр сто ви.
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моћ да шти ти од бо ле сти и смр ти (Kulišić, Petrović & Pantelić 1970, 180). 
Вој ни ци су је но си ли као амај ли ју да их чу ва од кур шу ма. 

Вр сту обред не ко шу ље пред ста вља и чуми на кошуља, ко ју је у Ти-
моч кој Кра ји ни тка ло „де вет ба ба об на же них до по ја са и без ма ра ма“ 
(Tolstoj & Radenković 2001, 584). Она се ко ри сти ла у ри ту а ли ма ка ко 
би се чла но ви се о ске за јед ни це за шти ти ли од де мо на ку ге, од но сно 
чу ме (Miloradović 2016, 168). 

Распoрња ча је ко шу ља по кој ни ка ко ја се са ње га ски да це па њем 
(Dinić 2014, 716). Упо тре бља ва се у по греб ном кул ту. Пре ма ре чи ма 
С. Пе тро ви ћа (2000, 67), у Алек син цу ра спор ња чу са чу ва ју па кроз њу 
про ву ку боцу ви на ко јим ка сни је ле че бо ле сне уку ћа не. У Ни ша ви 
и Лу жни ци та кву ко шу љу зо ву пу стињак или по врљоти на и по сле 
са хра не је бацају: – Што остане по мр тавца за облачење и обување, 
каже мо пу стињаци или по врљоти не, тој запали мо да из гори, или 
врљи мо у долину (Ćirić 2018, 858). 

Зна чај но ме сто у мно гим ри ту а ли ма има и венчална или невести-
на кошуља.9 Ову ко шу љу не ве ста је но си ла пр ве брач не но ћи, а цвет, 
од но сно крв на ко шу љи, до каз је ње не не ви но сти и чи сто те (Zlatković 
II 2014, 550). Ве ро ва ло се да са мо не ви на не ве ста чла но ви ма но ве 
по ро ди це мо же до не ти сре ћу и бла го ста ње. Ова ко шу ља се чу ва ла 
за у век: – Невести на кошуља се чува до век (Zlatković I 2014, 79) и 
пред ста вља ла је ва жан ри ту ал ни пред мет при из ле че њу бо ле сних: 
– Венчална кошуља се чува за ле кување (Zlatković I 2014, 80).

2. на зи ви за део ко шу ље око вра та
Ова лек сич ко-се ман тич ка гру па са др жи две под гру пе у окви ру ко јих 
су лек сич ке је ди ни це иден ти фи ко ва не се ма ма ’за вр шни део ко шу ље 
око врата’ и ’комад тка ни не при ши вен око из ре за за врат’. 

2. 1. на зи ви за за вр шни део ко шу ље око врата
Тра ди ци о нал на ко шу ља се око врат ног отво ра за вр ша ва ла ужим или 
ши рим  на ши ве ним де лом. У го во ри ма при зрен ско-ти моч ке ди ја ле-
кат ске обла сти овај део име но ван је си но ним ним лек се ма ма: јака, 

9    Про блем ко ји се на ме тао у ра ду је сте пре ци зно раз вр ста ва ње лек се ма у окви ру 
лек сич ко-се ман тич ких гру па. Ни је увек би ло мо гу ће са си гур но шћу раз лу чи ти 
ко је су се ме би ле до ми нант не при но ми на ци ји. При ме ра ра ди, венчална или 
невести на кошуља са гле да на је као обред на ко шу ља, а јед на ко оправ да но би би-
ло и да се на ђе ме ђу лек се ма ма ко ји ма се име ну ју ко шу ље пре ма на ме ни. С дру-
ге стра не, лек се ме белача, белц кошуља мо гу се ква ли фи ко ва ти и као обред не 
ко шу ље.  
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јачи ца (Dinić 2008, 311; Zlatanović 2011, 194; Ćirić 2018, 342, 344); колир 
(Žugić 2005, 161; Koželjac 2014, 225), колирче (Žugić 2005, 161); огрлија 
(Dinić 2008, 501), огрљак (Dinić 2008, 501; Jovanović 2004, 495), огрљач 
(Zlatanović 1998, 263), oгр ље (Dinić 2004, 501). Н. Бог да но вић (2009, 
152) у си но ним ном зна че њу бе ле жи и облик око врат ник, ис ти чу ћи 
да су ова кве „књи шке ре чи” по зна те го вор ни ци ма свр љи шког кра ја, 
али ни су са став ни део њи хо вог лек си ко на.

Око врат ни ци пр те них ко шу ља че сто су оп ши ва ни фи ни јим 
па муч ним ма те ри ја лом. Та кви до да ци на зи ва ли су се пoстав ци 
(Zlatković II 2014, 199; Ćirić 2018, 753).

2. 2. на зи ви за комад тка ни не при ши вен око из ре за за врат
Под ути ца јем град ске но шње на врат ни део тра ди ци о нал не ко шу ље 
уме сто око врат ни ка на ши ва ла се краг на. Лек се ми краг на од го ва ра-
ју ди ја ле кат ски ли ко ви: крaгли ја (Dinić 2008, 357), крaгла (Žugić 2005, 
168; Stojanović 2010, 392), крaгли че (Žugić 2005, 168). И краг не су по-
пут око врат ни ка укра ша ва не ве зом: – Навези тој кошуљче напред, 
на рукaвчи ки дoле и на крaгли че! (Žugić 2005, 168).

По себ ну вр сту до дат ка за врат ни део ко шу ље пред ста вља ја калк 
(Zlatković II 2014, 349; Zlatanović 2011, 194). То је ими та ци ја ко шу ље 
из ра ђе на од фи ни јег ма те ри ја ла, а пре кри ва ла је са мо гор њи део 
ста ре или пр ља ве ко шу ље: – Си ротиња нoси ја калк, видиш ру каве и 
све што се види од кошуљу, ка ко кошуља, а oно са мо зашије не крпће 
(Zlatković II 2014, 349).

3. на зи ви за по ја ча ни део ко шу ље на ра ме ни ма 
По је ди ни де ло ви оде ће име ну ју се лек се ма ма мо ти ви са ним на зи-
ви ма за део те ла с ко јим је оде ћа у фи зич кој ве зи (Bogdanović 2009, 
151). Упра во та кве при ро де су све лек се ме ко ји ма се име ну је ко мад 
плат на на ко шу љи ко ји иде од ра ме на до ра ме на да би оја чао ко шу-
љу: нарaмка (Dinić 2008, 462), прерaмка (Koželjac 2014, 435), рaме ња-
ча (Žugić 2005, 329; Dinić 2008, 711).

4. на зи ви за про рез на гру ди ма
Про рез на пред њем де лу ста рин ске ко шу ље ко ји пре кри ва пр са на-
зи ва се oшвица/oшви це (Zlatanović 1998, 278; Dinić 2008, 550; Zlatković 
II 2014, 92; Ćirić 2018, 651). 

У јед ном од се кун дар них зна че ња ис та се ман тич ка ре а ли за ци ја 
ве зу је се и за лек се му пaзу ка (Žugić 2005, 261, Dinić 2008, 553).
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5. на зи ви за пред њи и зад њи део ко шу ље  
Пред њи и зад њи део ко шу ље име ну ју се ан то ним ским лек сич ким 
па ром предњи ца и ѕадњи ца (Dinić 2008, 259) мо ти ви са ним на зи ви-
ма де ло ва те ла. Лек сич ким је ди ни ца ма стан и сана озна ча ва се део 
ста рин ске ко шу ље ко ји по кри ва ле ђа и гру ди, а са ста вљен је из јед-
ног ко ма да (Koželjac 2014, 534). До њи пред њи део ду ге ко шу ље, као 
и уз ду жна по ло ви на ко шу ље ко ја се спре да коп ча, име ну ју се лек се-
мом пола (Zlatković II 2014, 169).

Се ман тич ка ре а ли за ци ја лек се ма грбина, грбница (Ćirić 2018, 
132) ’зад њи део оде ће’ ус по ста вље на је ме то ни миј ским пре но сом 
зна че ња на осно ву ло гич не ве зе с на зи вом де ла те ла ко ји ко шу ља 
по кри ва. 

6. на зи ви за умет ке на ко шу љи 
Боч ни тро у гла сти уме так ко јим су се про ши ри ва ле ста рин ске пр те-
не ко шу ље на зи вао се бочник (Koželjac 2014, 38), бочница (Zlatković I 
2014, 63). Сло же ном лек се мом подмишче ни ца* име ну је се кли на сто 
про ши ре ње ис под па зу ха. 

У си но ним ској ко ре ла ци ји с на ве де ним име но ва њи ма на ла зи се 
и лек се ма усперак (Žugić 2005, 421).

На зи вом де ла те ла ко ји по кри ва, мо ти ви са но је и про ши ре ње 
ребр ња (Dinić 2008, 724; Koželjac 2014, 486). 

Лек се мом клин* име ну је се про ши ре ње на зад њем де лу му шке 
ко шу ље.

 
7. на зи ви за ру кав
За име но ва ње де ла ко шу ље ко ји по кри ва ру ку за бе ле жен је је ди но 
лик рукав (Ćirić 2018, 912). Де ми ну тив ни обли ци обич но се од но се 
на ру кав деч је ко шу ље: ру кавчк (Jovanović 2004, 605; Stojanović 2010, 
826), ру кавче (Jovanović 2004, 605). Иа ко на лек сич ком пла ну не ма 
ра зли ке из ме ђу ру ка ва на му шким и жен ским ко шу ља ма, илу стра-
тив ни ма те ри јал но си ин фор ма ци ју о ра зли чи том из гле ду: – Жен-
с ће кошуље су имале ши роћи ру кави, а мушће набра ни ру кави, па с 
тасли це стегну ти уз руку да не ландара ју (Ćirić 2018, 490).10

10    У ко ри шће ним изво ри ма ни је би ло по да та ка о на бо ри ма на ру ка ви ма. Ме ђу-
тим, Ј. Бје ла ди но вић-Јер гић (1999: 375) у ве зи с њи ма бе ле жи име но ва ња шуп ке 
и шмр ко ви. 
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7. 1. на зи ви за део ко шу ље око за пе шћа 
Ру ка ви ста рин ске ко шу ље би ли су ши ро ки или са ку пље ни у та сли це 
(Medić 2011, 105). Тасли ца, таслич ка (Dinić 2008, 806; Stojanović 2010, 
917; Zlatković II 2014, 473; Ćirić 2018, 1013) је сте ман жет на на ру ка ву 
му шке ста рин ске ко шу ље из ве зе на на род ним ша ра ма. У си но ним-
ном зна че њу по твр ђе на је и лек се ма манџетна (Koželjac 2014, 266).  

8. на зи ви за дуг мад, коп че
8. 1. на зи ви за дуг мад
Му шке и жен ске тра ди ци о нал не ко шу ље би ле су раз ре за не на гру-
ди ма и за коп ча ва ле су се јед ним дуг ме том или ве зи ва ле две ма пе-
тља ма. У гра ђи су са зна че њем ’дуг ме’ по твр ђе не лек се ме: пул (Ćirić 
2018, 856), пулка (Zlatanović 1998, 330; Stojanović 2010, 779; Ćirić 2018, 
856), пулчк (Ćirić 2018, 856). 

Ко шта но дуг ме на ко шу љи име но ва но је лек се мом кочинка (Dinić 
2008, 355). Де ми ну тив ни обли ци ко шуљанче, ко шуљарац (Dinić 2008, 
356) у јед ној од се кун дар них се ман тич ких ре а ли за ци ја ре фе ри ра ју 
на дуг ме.  

На пу шта ње тра ди ци о нал ног оде ва ња и по ја ва са вре ме них ва ри-
јан ти ко шу ља на мет нули су и дру га чи је ви до ве за коп ча ва ња. По ред 
мо де ла ко ји има ју ве ли ки број дуг ма ди, по сто је и ко шу ље за чи је се 
коп ча ње ко ри сти вр ста коп че ко ја се за тва ра ути ски ва њем јед ног де-
ла у дру ги. За ова кву вр сту дуг ма ди за бе ле же на су име но ва ња па-
тенче* и дрикер (Ćirić 2018, 175).

8. 1. а. на зи ви за ку ки цу кроз ко ју се про вла чи дуг ме
За име но ва ње ку ки це на ко шу љи кроз ко ју се про вла чи дуг ме ко-
ри сте се лек се ме: омка (Ćirić 2018, 613); пекља (Dinić 2008, 563; Ćirić 
2018, 667); кукљај (Ćirić 2018, 414).

8. 2. на зи ви за коп че
Лек се ма ма скопче* и павта (Zlatković II 2014, 95) име ну је се ме тал-
на коп ча из два де ла. Д. Ра до ва но вић (2015, 145) у Си ри нић кој жу пи 
бе ле жи фо нет ске ва ри јан те паута, пафта (тур. pafta), али у зна че њу 
’све ча на пли си ра на ко шу ља’.

За спа ја ње де ло ва ко шу ље ко ри шће не су и игле за за коп ча ва ње. 
Њи хо ва име но ва ња мо ти ви са на су на зи вом рад ње у твор бе ној осно-
ви. Гла гол ском лек се мом ка чи ти мо ти ви са на је пре фик сал но-су фик-
сал на тво ре ни ца за ка чуваљћа (Dinić 2008, 214). С мо тив ним гла го лом 
коп ча ти су пре фик сал но-су фик сал не тво ре ни це: за копчуванка, за-
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копчаљћа, за коп чуваљћа (Koželjac 2014, 141), скопчаљћа (Dinić 2008, 
760). Ме та фо рич ки на зив катанчак (Ćirić 2018, 365) за сно ван је на 
се ми слич но сти. У си но ним ном зна че њу за бе ле же не су и лек се ме до-
би је не ме та фо рич ким пре но сом на осно ву се ме из гле да: то пузлика 
’ко ја је по пут то пу за, гво зде не ку гле с др шком’ (Koželjac 2014, 553); 
бу буле ’ко ја је по пут чи о де’ (Ćirić 2018, 67).

Брош је вр ста укра сне игле за коп ча ње. У гра ђи је у том зна че њу 
за бе ле же на са мо ме та фо рич ка лек се ма гранче (Žugić 2005, 62).

9. на зи ви за укра се на ко шу љи
Иа ко је при мар на функ ци ја оде ће да „оба ви ја чо ве ко во те ло и сво јим 
обли ком ма ње или ви ше омо гу ћа ва да се чо век осе ћа ла год но, али и 
да на тај на чин за шти ти се бе и ти ме са чу ва сво је здра вље” (Ivanović 
Barišić 2017, 10), ње на уло га је и да из гле дом за до во љи естет ске кри-
те ри ју ме тра ди ци о нал ног дру штва. Укра ша ва њем оде ће оства ру је 
се и про фи лак тич ка свр ха јер украс слу жи да „за ча ра и оча ра, те да 
скре не по глед злих очи ју и не чи стих си ла са осо бе, ка ко би се из бе гло 
мо гу ће не га тив но деј ство” (Bogdanović & Bondžolova 2010, 19–20). Из 
тог ра зло га по себ на па жња по све ће на је лек се ма ма ко ји ма се име-
ну ју ра зли чи ти укра си на тра ди ци о нал ној ко шу љи. 

9. 1. на зи ви за на бо ре на ко шу љи 
Кар нер на тра ди ци о нал ној ко шу љи пред ста вљао је „еле мент дје во-
јач ке и не вје стин ске све ча не но шње” (Medić 2011, 96). То је на бра ни 
до да так ко јим је укра ша ван до њи руб ко шу ље и из рез на гру ди ма 
(Velkova 2010, 40). Мо гао је би ти од ис тог ма те ри ја ла као ко шу ља, 
али обич но су се за ње го ву из ра ду ко ри сти ли мек ши и ква ли тет ни-
ји ма те ри ја ли до ма ће или фа брич ке из ра де. 

Иа ко се у по да ци ма при ку пље ним на те ре ну и ет но ло шкој ли те-
ра ту ри кар нер са гле да ва као украс на жен ској ко шу љи (Bjeladinović-
Jergić 1999; Velkova 2010; Medić 2011), реч нич ке де фи ни ци је у ве зи 
с лек се ма ма канéр (Dinić 2008, 322), ка неричи (Koželjac 2014, 212) 
упу ћу ју на ’укра сни на бор на груд ном де лу ста рин ске му шке па-
муч не ко шу ље’: – Одaвна су мужје носили по мучeрни це на канeри 
(Dinić 2008, 322).

За на бо ре на пред њем или зад њем де лу ко шу ље за бе ле же ни су 
на зи ви: пребóрак/пребóрка (Dinić 2008, 641); вaлта*, вaлти ца*; вóр-
ма (Koželjac 2014, 60).
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9. 2. на зи ви за чип ке на ко шу љи
За укра ша ва ње ко шу ља упо тре бља ва ле су се и ра зли чи те вр сте руч-
но ра ђе них, а ка сни је и ку пов них чип ки. 

Пле те на чип ка на ру ка ви ма и на гру ди ма жен ске ко шу ље зва ла се 
кончар (Stojanović 2010, 383). Иста се ман тич ка ре а ли за ци ја ве зу је се и 
за лек се му чикма (Koželjac 2014, 618). Иа ко се при мар но упо тре бља ва 
за име но ва ње вр сте плат на и ко шу ље од ње га из ра ђе не, лек се ма ће-
нар је за бе ле же на и у зна че њу ’чип ка’ (Stojanović 2010, 946; Zlatanović 
1998, 416). Вр сту чип ке са шпи це ви ма пред ста вља и ћенар на уље-
ви (Stojanović 2010, 946). Лек се мом оја име ну је се ку пов на сви ле на 
чип ка ко јом су се укра ша ва ли ру ка ви ко шу ља (Koželjac 2014, 346).

9. 3. на зи ви за шљо ки це, пер ле и сл.
Чип ке на жен ској ко шу љи укра ша ва не су и ра зли чи тим укра си ма у 
ви ду шљо ки ца, пер ли, нит ни. 

За име но ва ње шљо ки ца, сит них сјај них ме тал них пло чи ца, ко-
ри сте се лек се ме мо ти ви са не гла го лом лска ’све тлу ца’: ласка/лска 
(Stojanović 2010, 415; Ćirić 2018, 416), лскав че (Ćirić 2018, 425). У си но-
ним ном зна че њу за бе ле же не су и лек се ме љoспи це (Zlatković I 2014, 
429); пуцка (Žugić 2005, 319). Бли ску се ман тич ку ре а ли за ци ју оства ру-
је и лек се ма нитна ’за ки вак, ме тал ни украс на оде ћи’ (Ćirić 2018, 563).

Лек се мом манистра име ну ју се сит не ста кле не пер ле (Stojanović 
2010, 442).

9. 4. на зи ви за ша ре до би је не ве зом
Јед на од нај ва жни јих осо бе но сти тра ди ци о нал не ко шу ље је сте вез. 
Ве зом се ни је укра ша ва ла сва код нев на ко шу ља, већ са мо ко шу ља 
ко ја је „но ше на за пра зни ке, свад бе и оста ла сла вља” (Fileki 2010, 99). 
На ве зе ни ор на мен ти би ли су ра зли чи ти, а кра си ли су са мо ви дљи ве 
де ло ве све ча не ко шу ље – око врат ни ке, ру ка ве, отво ре на гру ди ма. 

Лек се мом цaкна име ну је се вр ста украсног бода на плат ну 
(Zlatković II 2014, 549). Опли та њем ру бо ва око вра та и про ре за на 
гру ди ма до би ја се укра сни кру жић меми ца (Koželjac 2014, 271). За 
име но ва ње пр сте на сте укра сне ша ре за бе ле же не су лек се ме гриви ца, 
гривка (Zlatković I 2014, 132). Ша ре на ко шу љи у ви ду ру жи них цве-
то ва име ну ју се тур ци зми ма ђул (Ćirić 2018, 189), ђулче (Zlatković I 
2014, 186).

Де таљ на лек сич ко-се ман тич ка ана ли за са гле да на кроз при зму 
ет но кул ту ро ло шких при ли ка по твр ди ла је да је ко шу ља један од 
нај ва жни јих одев них пред мета срп ске на род не но шње. Илу стра тив-
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ни ма те ри јал све до чи да зна чај ко шу ље ни је са мо у ње ној прак тич-
ној при ме ни да оба ви ја и шти ти те ло: – Облечи си и ванелу, ладно је 
(Zlatković I 2014, 77), она је сим бол иден ти те та, на ци о нал ног и ло кал-
ног: – У про лет Бе локрилће11 с матиће отóде на копáње дóле по Тимóк 
(Dinić 2008, 26), ма те ри јал ног ста ња: – Напрет смо сви носили прте не 
кошуље, помучне су носили само који су били малко пóга зде (Ćirić 2018, 
732), ста ро сног до ба: – Јеђер ће носили старци (Koželjac 2014, 212), дру-
штве них про ме на: – Прво су се ткала прте на платна, после почемо 
да ткáје мо и ћенáрна плáтна от памук, на крáј манумо и да ткáје-
мо, сá си све купује мо (Ćirić 2018, 683–684). Ко шу ља је би тан еле мент 
у обред но-оби чај ној прак си: – Венчална кошуља се чува за ле кувáње 
(Zlatković I 2014, 80); она је одраз естет ских вред но сти па три јар хал не 
за јед ни це: – Пуцке од рáзне боје се ушијев на рукáви на кошуљу, од њи 
се направи кьква оћеш шара, и тој уба во, све льшти (Žugić 2005, 319). 
У се ман тич ке са др жа је да тих лек сич ких је ди ни ца ут ка не су тра ди-
ци о нал не жи вот не вред но сти чо ве ка из ру рал не сре ди не. На зи ви у 
ве зи с ко шу љом за у зи ма ју по себ но ме сто у је зич кој сли ци све та па-
три јар хал них го вор ни ка, где су као део је зич ког на сле ђа у ди рект ној 
ве зи са жи во том, исто ри јом и кул ту ром ру рал них за јед ница на тлу 
ју го и сточ не Ср би је. 
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