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ори ги нал ни на уч ни рад

Мар ко стоЈа но Вић
ет но граф ски му зеј у Бе о гра ду
marko.stojanovic@etnografskimuzej.rs 

Му зе а ли за ци јом ма скир ног оде ла 
до но вог одев ног на ра ти ва 

Ма скир но оде ло у свој ству му шког рад ног об ра сца већ не ко ли ко де це ни ја пред-

ста вља фе но мен про и за шао из при мар не функ ци је рад не вој не и по ли циј ске 

оде ће то ком су ко ба у про це си ма рас па да СФР Ју го сла ви је. Ин те гра ци јом ма-

скир них оде ла у сва код нев не рад не одев не об ра сце при пад ни ка се о ских за-

јед ни ца, по том пен зи о не ра и „ви кен да ша“ ко ји су се ба ви ли по љо при вред ним 

ак тив но сти ма, она су – функ ци јом и са др жа јем, у одре ђе ном дис кур су, по ста ла 

но ви одев ни на ра тив у ре де фи ни са ној на род ној кул ту ри при вре ђи ва ња, ко ји 

је, из ме ђу оста лог, ука зи вао на спе ци фич не  од је ке рас па да со ци ја ли стич ког 

си сте ма вред но сти и др жа ве. Истра жи ва ње пред ста вља по ку шај да се пре до-

ча ва њем усло ва и по сле ди ца укљу чи ва ња ма скир ног оде ла у рад не одев не об-

ра сце ујед но на зна че мо гућ но сти за ње го ву му зе а ли за ци ју и њом омо гу ће но 

пре по зна ва ње тог спе ци фич ног, но вог одев ног на ра ти ва као ин ди ка то ра за ан-

тро по ло ги за ци ју ет но граф ског му зејског дис кур са о на род ној кул ту ри оде ва ња. 

Кључ не ре чи: ма скир но оде ло, кул ту ра при вре ђи ва ња, Ет но граф ски му зеј, ет-

но граф ска му зе о ло ги ја, кон струк ти иден ти те та, ан тро по ло ги за ци ја

By Musealizing the Camouflage Suit 
to a New Clothing narrative

The primary function of introducing the so-called “camouflage suit” or camo suit 

into the military and police formations in the late 1980s also had the consequence 

of transferring its functions to a secondary level, by the sheer proliferation of 
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such sets used in war activities during the breakup of the former Yugoslavia. For 

the ethnographic heritage, the challenge of the liminal status of the camouflage 

suit within the framework of men’s work pattern in the redefined folk economy is 

reflected in the short period of its establishment and use. On the other hand, its 

widespread use and an ongoing cultural phenomenon support the musealization 

of samples of such a clothing pattern, as well as the need to set up research on 

the impact of folk economy on clothing culture and vice versa. As camouflage 

suits were obtained and used in the process of integration into the everyday work 

pattern of members of rural communities, retired men and “weekend farmers” 

engaged in agricultural activities, they became a mirror image of the dissolution 

of late socialism as a social system in Serbia. This new status has contributed to 

the redefinition of the function and content of new men’s clothing patterns, in line 

with the broader changes in the value system and redistribution of state and social 

authority. Consequently, anthropologization of museological discourse creates 

suitable conditions for discussing the existence of the tertiary communicative role 

and significance of all types of military apparel, including camouflage suits. 

Key words: camouflage suit, folk economy, Ethnographic Museum, ethnographic 

museology, clothing narrative, identity constructs, anthropologization

уВоД 
Стан дар ди зо ва на му зеј ска прак са Ет но граф ског му зе ја у Бе о гра ду 
(у на став ку ЕМ) – из ко је је, то ком пе ри о да ду жег од јед ног ве ка, ве-
ћим де лом прои сте кла до ма ћа ет но граф ска му зе о ло ги ја1, ис тра жу је 
и ту ма чи ра зли чи те по ја ве, еле мен те и струк ту ре ве за не за на род ну 
кул ту ру. Очита вана пре вас ход но у твр до по ста вље ним ре пре зен та-
ци ја ма ет но графског кул тур ног на сле ђа (уп. Bušić 2014, 165–166), та 
де лат ност је по ста вља ла кри те ри ју ме и ра ђа ла про ме не у схва та њу 
шта је свр ха ет но граф ског пред ме та: од кри те ри ју ма ле пог и ста рог 
(Gavrilović 2007, 66, 71;  Stojanović 2007, 158), по том флу ид но де фи-
ни са ног пред ме та као ема на ције „на род ног ду ха“ (Stojanović 2007, 
158−159) или раз решења у кљу чу кул тур них функ ци ја то ком пе ри-

1    Ет но граф ском му зе о ло ги јом дик сур зив но сма трам сва ки облик ис тра жи ва ња, 
при ку пља ња, до кумен то ва ња, се лек то ва ња у збир ке и по то њих ре пре зен та ци ја 
на род не кул ту ре, ко ји са чи ња вају сва код нев ну му зеј ску прак су из ко је су про и-
за шле прак ти ко ва не, те те о рет ски раз ма тра не и де фи ни са не про ме не од по чет-
ка са мо стал ног де ло ва ња Ет но граф ског му зе ја у Бе о гра ду 1901. го ди не. 
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о да со ци ја ли зма (Gavrilović 2007, 74), све до про ми шља ња ка ко је у 
пи та њу сло је ви то де фи ни са ни извор ин фор ма ци ја (уп. Mensch 1990, 
146). Дру гим ре чи ма, пу то ва ло се од пред ме то цен тричних кон цеп ту-
а ли за ци ја ка на ра ти ви ма у кул тур ној кон тек сту а ли за ци ји. Ду го вре-
ме на, за му зе ал це су ужа по ља ис тра жи ва ња би ла оме ђе на струч ним 
пој мо ви ма кул ту ре оде ва ња, ста но ва ња, при вре ђи ва ња, оби чај не 
прак се, дру штве них од но са и оста лог што је му зе а ли зо ва но у до ме-
ну ет но граф ског на сле ђа.

Пре и спитивања го ре на ве дених, не пи са них ак си о ма де лат но-
сти ЕМ и ње гове ви ше де це нијске, ре кло би се, већ тра ди ци о налне 
ми сије очу ва ња и за шти те ет но граф ског на сле ђа, мо гу се оба вља ти 
у до слов ном мо ру мо гућ но сти за но ва чи та ња и ту мачења на родне 
кул туре. У том прав цу по сма тра но, нара ци је о кул ту ри оде ва ња у сво-
је вр сној уло зи „фронт ме на“ за све му зеј ске по ру ке о на родној кул-
ту ри, јед на су од не сум њи вих „стај них та ча ка“ од ко јих су по ла зиле 
го то во све до са да шње ге не ра ци је му зе а ла ца (в. Bjeladinović-Jergić 
2001, 10, 12; Stojanović 2007, 158; Gavrilović 2007, 66–67). По тре ба пре-
и спи ти ва ња на по вр шину из ба че не про бле ма ти ке му зеј ских на ра-
тива о кул ту ри оде ва ња мо же се пре по зна ти већ пу тем изло же них 
ком пле та на род них но шњи на Све сло венској ет но графској изло жби 
у Мо скви 1867. го ди не (Milićević 1885, 3–17) у пан сло вен ском кљу чу 
срп ског иден ти те та, а по том у свим стал ним по став ка ма два на е сто-
де це ниј ског са мо стал ног де ло ва ња ЕМ. По твр де ста ва пре по зна ју се, 
ре ци мо, у „цви ји ћев ски“ кон цеп ту а ли зо ваној првој сталној по ставци 
(Bjeladinović-Jergić 2001, 12) са по чет ка 20. века,2 по том на пе тој стал-
ној по ставци под на зи вом На род на умет ност Ср би је (Bjeladinović-
Jergić 2001, 15) и шестој На род не но шње Ју го сла ви је – по во дом се дам-
де сет и пет го ди на по сто ја ња му зе ја у 1976. го ди ни (Bjeladinović-Jergić 
2001, 15−16), као и изло же ни све ча ни ком плети на род них но шњи у 
уло зи јед ног од но си ла ца па ни зло жбе ног на ра ти ва о срп ској са бор-
но сти у ек спо граф ској струк ту ри тре нут не стал не по став ке На род на 
кул ту ра Ср ба у XIX и XX ве ку3 (Bjeladinović-Jergić 2003). Репре зен та-
ције на род не кул ту ре оде ва ња на свим стал ним по став ка ма ЕМ би ле 

2    Ме ђу на род на ак тив ност та ко ђе је би ла усме ре на ка ко му ни ка ци ји на ра ти ви ма 
на ци о нал ног иден ти те та, ка ко Бје ла ди но вић-Јер гић ци ти ра Вал тро ви ћев став 
пре ма уче шћу на Пр вој ме ђу на родној изло жби оде ла у Пе тров гра ду где је „Ет но-
граф ски му зеј вр ши(о) је дан од сво јих глав них за да та ка: да упо зна свет са осо-
би на ма срп ског на род ног но ши ва“ (Bjeladinović-Jergić 2001, 12).

3   https://etnografskimuzej.rs/izlozba/narodna-kultura-srba-u-19-i-20-veku/
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су кон тек сту а ли зо ва не невер бал ним на ра тив ним по ру ка ма ко је су 
об ја вљи ва не пу тем из ла га ња одев них обра за ца на осно ву кул турно 
уста но вље них до го во ра (уп. Morris 1979, 213). При мер ак ту ел не стал-
не по став ке, као и по вре мене изложбе по след њих де це ни ја, го во ре о 
пуном на ра тив ном кругу у транс ми си ји по ру ка о на род ној кул ту ри 
као не сум њи вом ар гу мен ту за гра ни це и исто риј ску ду би ну срп ског 
кул тур ног про сто ра.        

Пре до че ни исто риј ски пре глед ра звит ка на ра тив ног кон тек ста у 
ре пре зен та ци ја ма на род не кул ту ре оде ва ња пред ста вљен је ис кљу-
чи во као про лог у ко ме се на зна ча ва музеј ски го вор струч ног ар гу-
мен то ва ња, ко ји је, при том, пот пу но из сво јих на ра ци ја ис кљу чио 
чи ње ни цу о не у мит ном, о по сто ја њу убр за них и дра ма тич них про-
ме на тра ди ци о нал них се о ских за јед ни ца то ком чи та вог, а по гото во 
у дру гој по ло ви ни 20. ве ка (Gavrilović 2007, 68–72, упо ре ди Ivanović 
Barišić 2020, 224).4 У вре ме ну ван дис кур зив но озна че ног, сво је вр-
сног му зеј ског ва ку у ма, а пре вас ход но у пе ри о ду од по след њих пар 
де це ни ја 20. ве ка и на по чет ку но вог ми ле ни ју ма – 21. ве ка, на ста ле 
су бројне ре де фи ни ци је дру штве но-кул тур но-исто риј ског окру же ња 
на род не кул ту ре, па су позни со ци ја ли зам, не ста нак СФР Југо сла ви-
ја (да ље СФРЈ), рат ни су ко би и де кла ра тив на „тран зи ци ја ко ја тра је“, 
до не ли спо ља шње окру же ње пред вра та струч не сва код не ви це ЕМ, 
те кроз њих уне ли по ле мич не ста во ве о то ме шта све од ма те ри јал-
них кул тур них све до чан ста ва тре ба укљу чи ва ти у ет но граф ске му зеј-
ске фон до ве. Поста вље но пита ње по ли ти ке му зе а ли за ци је, на рав но, 
отво ри ло је про стор за пре и спи ти ва ње на ко ји на чин се да нас тре ба 
од но си ти пре ма на род ној кул ту ри уоп ште, а по го то во пре ма на ма 
бли ском пе ри о ду од прет ход не чети ри де це није.5 Међу осно вама на 

4    Ди скур зив но пре ма на род ној кул ту ри, но све јед но укљу че но у њу, у нај ма њу 
ру ку тре ба го во ри ти о сво је вр сним амал га ми ма ста ту сних, као и сим бо ла ау то-
ри те та на ста лих иде о ло шки пре и на че ним об ра сци ма у кул ту ри оде ва ња не по-
сред но по за вр шет ку 2. свет ског ра та, о че му го во ри Љи ља на Га ври ло вић: „Гле-
да но чак са мо са ста но ви шта се ла, до го ди ли су се: аграр на ре фор ма, за бра на 
др жа ња ко за, при сил на ко ло ни за ци ја, при нуд ни от куп и низ дру гих ства ри ко је 
су пот пу но ра зо ри ле еко ном ску ба зу се ла, што се ни из јед не до са да шње ме ни 
по зна те ет но граф ске изло жбе ни је ви де ло. Ниг де ни је би ло шај ка че са пе то кра-
ком, цр ног ко жног ка пу та и кач ке та ко ји су бу ди ли страх по се ли ма ши ром зе-
мље, цо ку ла, цр но гор ског ко сти ма у Вој во ди ни, UNR-иних па ке та – ни че га што 
би до ча ра ло бар ма ло ат мо сфе ре ре ал ног сва код нев ног жи во та се ља ка у Ср би ји 
тог пе ри о да (Gavrilović 2007, 72–73). 

5    У при лог спо рим си стем ским про ме на ма ку сто ског дис кур са за ни мљи во је на-
по ме ну ти ка ко су, то ком из ла га ња изло жбе не кон цеп ци је Пла стич них де ве де се-
тих (Stojanović & Matić 2010), ко ле ги ни це ко је на род ну кул ту ру стрикт но раз ма-



|  131  |

М. стојановић Музеализацијом маскирног одела до новог одевног наратива 127–148

ко је би се ут ки вале ни ти ра зли чи тих од го во ра јед но став но се ра за-
зна је чи ње ни ца ка ко је пе ри од со ци ја ли зма у дру гој по ло ви ни 20. 
ве ка дра ма тич но – де кла ра тив ним јав ним дис кур сом јед на ко сти 
свих и мо гућ но сти за све – про ме нио се о ске сре ди не. Пој мо ви ин ду-
стри ја ли за ци је и ур ба ни за ци је, при ме ном чи јег са др жа ја су број ни 
при пад ни ци сук це сив но ста са лих ге не ра ци ја на пу шта ли до та да шње 
ха би ту ал не мо де ле и ула зи ли у „ци пе ле рад нич ке кла се“, по ме ри ли 
су ег зи стен ци ју се о ских сре ди на и њи хо ве си стеме вред но сти пре ма 
гра до ви ма и пред гра ђи ма. Но во на ста ла двој на ег зи стен ци ја, чак до-
слов но озна че на не пре ста ним пу то ва њи ма од се ла ка гра ду и обрат-
но, до при не ла је то ме да мно ги до та да шњи мо де ли жи вље ња по ста ну 
по дло жни про ме на ма, те су, из ме ђу оста лог, у окви ри ма кул тур но-
дру штве ног ми љеа но вог рад ни штва учи та ва ни но ви обли ци и са-
др жа ји кул ту ре оде ва ња. Но вим дру штве ним окру же њем олак ша ни 
из ла зак из не ка да чвр стог одев ног кôда (Ivanović Barišić 2017, 44–47) 
тзв. на род не но шње (упо ре ди Kale 2008, 110–111), укљу чи ва ње тзв. 
ХТЗ опре ме,6 кон фек циј ских рад них оде ла и ком би не зо на, у сва код-
не ви цу се о ских по љо при вред них ак тив но сти сти гле су ре де фи ни ци је 
одев них обра за ца му шког рад ног оде ла (Stojanović 2021, 34–50). Та кав 
ста тус на род не кул ту ре оде ва ња у транс фор ма ци ји, из ме ђу оста лог, 
ак ту е ли зо вао је по пу лар ну син таг му да „оде ло не чи ни чо ве ка, али, 
све јед но мно го го во ри о ње му“. Изра же ни став ка ко оде ћа пред ста вља 
јед ну од пр вих, при том не вер бал них по ру ка це ло куп ном дру штве-
но-кул тур ном окру же њу, пот цр тао је ин тер ак тив ни ста тус тих но вих 
одев них обра за ца и ин ди ви ду а ли зо ва них ре ше ња (упо ре ди Tavčar 
2016, 26, 27), ко ја су у де це ни ја ма со ци ја ли зма по ста ла не вер бал ни 
текст пу тем кога су у жи вом окру же њу раз мењива не си сте ма ти зо-

тра ју из угла кул ту ре оде ва ња, ау то ри ма на усме ном из ла га њу кон цеп ци је за-
ме ри ле да те ма ско ра шње про шло сти, об ра зло же на при том пред ме ти ма из ра ђе-
ним ис кљу чи во од јед ног ма те ри ја ла, тзв. пла сти ке, ни у ком слу ча ју не при па да 
ет но граф ској му зе о ло ги ји. Ко ле ги ни це су пре ви де ле ка ко су за ЕМ већ у пр вој 
по ло ви ни 20. ве ка му зе а ли зо ва ни пред ме ти од, ре ци мо, ба ке ли та, као и да су 
ма те ри јал на све до чан ства у њи хо вом ужем по љу ис тра жи ва ња, кул ту ри оде ва-
ња, де ло ви но шњи са ут ка ним или укра сно умет ну тим еле мен ти ма из ра ђе ним 
од пла стич них ни ти. По себ но тре ба на гла сти ка ко су у на род ну кул ту ру оде ва ња 
већ у пр вој по ло ви ни 20. ве ка сти гли ин ду стриј ски гу ме ни опан ци, а по го то во да 
су по сле Дру гог свет ског ра та из ра ђи ва ни „мо де ли“ са ли цем, гор њим пре пле ти-
ма и опу том од пла стич них тра ка, у на ро ду пре по зна ти као нај лон опан ци.       

6    Под пој мом ХТЗ опре ма и ње го вим са др жа јем под ра зу ме ва на је за штит на опре-
ма, рад не ци пе ле, рад на оде ћа, ру ка ви це, за шти та гла ве и ли ца, слу ха и ор га на 
за ди са ње, за штит не на о ча ре и мно го дру гог за штит ног при бо ра.
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ва не ин фор ма ци је о еле мен ти ма иден ти те та у све тлу дру штве них 
ка те го ри ја ро да,7 про фе си је, дру штве ног ста ту са, а у вре ме ну по зног 
со ци ја ли зма и на ци о нал не, те кон фе си о нал не при пад но сти и мно го 
то га дру гог (упо ре ди Jestratijević 2011, 82). При хва та њем иза зо ва да 
се ухва ти уко штац са пе три фи ко ва ном му зеј ском прак сом и омо гу-
ћи му зе а ли за ци ја и по то ња ре пре зен та ци ја му шких рад них одев них 
обра за ца из дру ге по ло ви не 20. ве ка (Stojanović 2021, 34–50) отво ре-
на су вра та за при хва та ње одев ног (кон)тек ста (уп. Jestratijević 2013, 
113) ко јим би, из у зев но вих одев них на ра ти ва, у окви ре ет но граф ске 
му зеј ске де лат но сти био укљу чен сво је вр стан на ра тив о (стан дар-
ди зо ва ном) на ра ти ву, тач ни је, пре и спи ти ва ње по ља до ско ра шњих 
струч них/на уч них ту ма че ња кул тур них све до чан ста ва из „злат ног 
до ба“ на род не кул ту ре оде ва ња. 

По оба вље ном ис тра жи ва њу о по тре би за му зејским акви зи-
цијама ма те ри ја ли зо ва них  све до чан ста ва о рад ним одев ним об ра-
сци ма из дру ге по ло ви не 20. ве ка по ка за ло се ка ко по сто ји про стор 
за ту ма че ње још јед ног од њих, ко ји је на стао и уте ме љен ути ца јем 
– за на род ну кул ту ру – спо ља шњих чи ни ла ца то ком пе ри о да рас па-
да СФРЈ. У пи та њу је тзв. ма скир но оде ло про и сте кло из при мар ног 
кон тек ста рад не оде ће вој ске и ми ли ци је, ко је је, ушло у упо тре бу 
то ком рат них деј ста ва на те ри то ри ји бив ше Ју го сла ви је и уну тра-
шњих су ко ба у пе ри о ду вла да ви не ре жи ма Сло бо да на Ми ло ше ви ћа. 
Се кун дар на упо тре ба рас хо до ва не вој не оде ће у при вред ним ак тив-
но сти ма ста нов ни ка се о ских и при град ских (па и град ских) сре ди-
на већ на пр ви по глед је ука зи ва ла на спе ци фич не од је ке рас па-
да со ци ја ли стич ког си сте ма вред но сти и др жа ве, те је дис кур зив но 
одра жа ва ла про ме не у нај ши рем по ли тич ко-дру штве ном окру же њу. 

На ра тив ни по тен ци јал ма скир ног оде ла у свој ству не вер бал ног 
тек ста по чи ва на не ко ли ко та ча ка: го во ри о вре ме ни ма дру штве-
ног пре ви ра ња и де ли кат ног при мар ног кон тек ста упо тре бе, са чи-
ња ва мост од кон фек циј ског об ра сца8 пре ма тра ди ци о нал ном, на-

7    Иа ко су у ис тра жи ва њу раз ма тра ни пре вас ход но му шки одев ни об ра сци, не 
тре ба за бо ра ви ти ка ко је су штин ска род на рав но прав ност у со ци ја ли зму омо гу-
ћи ла да, до та да ма ње или ви ше стрикт но одре ђе ни „му шки“ и „жен ски“ на чи ни 
оде ва ња по ста ну у одре ђе ном по гле ду уни секс, по го то во за оде ва ње у про и звод-
ним рад ним сре ди на ма.

8    По јам кон фек циј ски обра зац упо тре бљен да ди стинк тив но озна чи не вер бал ни 
тек сту ал ни по тен ци јал тр жи шно из ра ђе не, „мод не“ оде ће (уп. Thomas 2005), у 
ко ју се тек нак над но учи та ва си стем зна че ња на стао упо тре бом у но вом кул тур-
ном кон тек сту. 
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род ном оде ва њу и успо ста вља си стем пи та ња о то ме на ко ји на чин 
уоп ште са гле да ва ти по ја ву.9 На осно ву свих тих пре дуслова мо же 
се го во ри ти о на ра тив ној струк ту ри у ко јој кул тур ни ар те факат, у 
овом слу ча ју рад на оде ћа са функ ци о нал ном, за штит ном на ме ном 
у се кун дар ном кул тур ном окру же њу, по ста је не вер бал ни текст ви-
ше стру ког зна чења и сим бо личког ка рак тера у ко му ни ка ци ји ко-
ди ра ним си стемима „пре во ђе ња“ ма те ри јал ног у не вер бал ни го вор 
(Barthes 1983). Пи та ње му зе а ли за ци је ма скир ног оде ла, ко је пред-
ста вља „цр ве ни ко нац“ раз ма тра ња, пре до че но је фрон тал но пре ма 
оста лим еле мен ти ма по доб ним за ту ма че ње на ра ти ва упра во због 
то га што, упр кос све му, ре пре зен та ци је кул ту ре ко ји ма се му зе ји ба-
ве оста вља ју про стор за ко му ни ка ци ју са број ним циљ ним гру па-
ма. Де кла ра тив ни (и за му зе ал це не до са ња ни) кон текст му зе ја као 
„мо то ра дру штве них про ме на“ у жи вом кул тур ном окру же њу, ипак 
оста вља про стор за ак тив но уче шће у дру штве ним пре и спи ти ва њи-
ма и на њи ма за сно ва ним све о бу хват ним про ме на ма. У раз ма тра-
њи ма ко ја сле де ис кљу чи во ће би ти пред ста вљен по ку шај на уч ног/
струч ног са гле да ва ња свих ин фор ма ци ја ко је су похра ње не у ма те-
ри ја ли зо ва но кул тур но све до чан ство ма скир ног оде ла, а ко је би у 
не вер бал ном го во ру/тек сту му зеј ског пред ме та, у на ра ти ву обли ко-
ва ном чи та њем из ра зли чи тих угло ва по сма тра ња,10 у сва ком слу ча-
ју мо гле по ста ти фо кус пу тем ко га се пре по зна ју еле мен ти за но ве, 
син те тич ки уо бли че не ста во ве о (за са да хи по те тич ној!) ет но граф-
ској му зе о ло ги ји на ма бли ског вре ме на – као за ло гу за ис тра жи вач-
ка по ља у бу дућ но сти.  

9    На ра тив ни по тен ци јал ин вер зан ма скир ном оде лу Је стра ти је вић на ла зи у јед-
ној од мод них ико на 20. ве ка, у џинс оде ћи: „при мер ево лу ци је џин са у мо ди, 
бу ду ћи да је овај одев ни пред мет, ини ци јал но, ства ран као му шка оде ћа за рад. 
Ка сни је је ре про ду ко ван као уни секс не фор мал на оде ћа, да би у прак си по твр-
дио ста тус нај по пу лар ни јег пред ме та мо де, ко ји је са свим по ру шио гра ни це ро-
да, уз ра ста, ста ту са, при ли ке итд.“ (Jestratijević 2013, 116). 

10    Ар гу мен ту ју ћи по тре бу му зе а ли за ци је ма скир ног оде ла као осно ве за све по-
то ње оп сер ва ци је: ет но ло шко/ан тро по ло шке или ет но граф ско-му зе о ло шке, као 
и, пре вас ход но, уо бли ча ва ње но вог му зеј ског одев ног на ра ти ва, сма трам ка ко 
раз ма тра ње о јед ном дру гом му зеј ском пред ме ту, та ко ђе уни фор ми: цр ве ној 
јак ни пе ша диј ског офи ци ра, ко ји је но сио по руч ник Хен ри Ан дер сон у би ци 
код Ва тер лоа, ре чи то го во ри о то ме на ко ји на чин би мо гли би ти обли ко ва ни 
не вер бал но тек сту ал ни кра ци „зве зде“ у сло је ви том на ра ти ву ма скир ног оде ла 
(Pearce 1994 19, 22). Иа ко у дру га чи јем основ ном кон тек сту, раз ма тра ње ја сно 
ука зу је на то ка ко се пу тем јед ног пред ме та мо же са гле да ва ти је дин ство мно-
штва (или обр ну то, чи та ва кла са пред ме та мо же има ти ис кљу чи во је дан ток 
му зеј ске „при че“).   
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Му Зе а Ли За Ци Ја
С об зи ром на то да је пи та ње му зе а ли за ци је рад ног оде ла већ раз ма-
тра но у члан ку Му шко рад но оде ло у кул ту ри при вре ђи ва ња: пи та ња 
и од го во ри (Stojanović 2021), ко ји го во ри о услов но оме ђе ном пе ри о ду 
про ме на до по зног со ци ја ли зма, на ста вак ис тра жи ва ња о по ме ну том, о 
ма скир ном оде лу, усме рен је на послед ње де це ни је 20. и пр ве 21. ве ка. 
Дру штве ни кон текст окру же ња до при нео је то ме да у крат ком вре мен-
ском пе ри о ду по чет ком 90-их го ди на 20. ве ка, по сле дич но обим ним 
вој ним деј стви ма у Хр ват ској, а по том Бо сни и Хер це го ви ни, у му шке, 
се о ске и при град ске одев не рад не об ра сце бу ду уве де не амор ти зо ва-
не и рас хо до ва не уни фор ме не ка да шње Ју го сло вен ске на род не ар ми-
је (ЈНА), те по том Вој ске Ју го сла ви је, Уни фор ме ко је су у при мар ном 
упо треб ном кон тек сту из очи глед них ра зло га за ме ни ле мир но доп ске, 
би ле су из ра ђе не од но вих ма те ри ја ла, но вог кро ја и функ ци о нал них 
ка рак те ри сти ка, тзв. ма скир не уни фор ме.11 Ве ли ки број џе по ва на њи-
ма, ка пу ља че, оја ча ња и им прег на ци ја за ван ред не усло ве и ду го трај но 
ко ри шће ње, у сва ком слу ча ју су их пре по ру чи ва ли за упо тре бу у та да-
шњим усло ви ма на род не, при том тех но ло шки оса вре ме ње не кул ту ре 
при вре ђи ва ња се о ских сре ди на. Чиње ни ца да су би ле ла ко до ступ не 
за на бав ку са вој них от па да омо гу ћи ла је мно ги ма да их увр сте у сво-
је одев не об ра сце.12 Пе ри од од чи та ве де це ни је13 у ко ме су ма скир не 
уни фор ме упо тре бљава не у свом при мар ном окру же њу не сум њи во је 
по ве ћао обим оних ко је су из лу че не из вој них и по ли циј ских сна га, па 
се об на вља ње рад не оде ће и уте ме ља ва ње но вог одев ног об ра сца у се-
кун дар ном окру же њу обавља не сме та но до да нас.14   

11    Прво су упо тре бља ва не уни фор ме вој них, а то ком дру штве них пре ви ра ња у Ср-
би ји, и по ли циј ских сна га. Ко ло кви јал но су на зи ва не зе ле не и пла ве ма скир не 
уни фор ме.  

12    Кро ки о упо тре би но вих обра за ца сво је вр сне рад не оде ће обли ко ван је на осно-
ву лич ног ис тра жи ва ња и ду го го ди шњег ис ку ства у жи во ту са при пад ни ци ма 
дру штве них гру па ко је су ко ри сти ле ма скир не уни фор ме у свој ству одев них 
рад них обра за ца у на род ној кул ту ри при вре ђи ва ња, као и у њи хо вом не по сред-
ном окру же њу. Иску ства сте че на то ком при пре ме изло жбе Пла стич не де ве де се-
те (Stojanović & Matić 2010) и те рен ског ра да у му зеј ским про јек ти ма  Ет но ло-
шка про у ча ва ња ста нов ни штва оп шти не Пи рот, Кња же вач ки крај у XIX  и  XX 
ве ку, Ва ша ри и са бо ри у Ср би ји, и дру гим.     

13    Истра жи вач ка прет по став ка укљу чу је вре ме од 1991. до 2000. го ди не ка да је пао 
ре жим Сло бо да на Ми ло ше ви ћа.  

14    По жељ не рад не ка рак те ри сти ке су по за вр шет ку рат них и по ли циј ских деј ста ва 
под ста кле одре ђе ни број за на тли ја и кон фек ци је да на мен ски на ста ви про и-
звод њу и на тај на чин до да нас снаб де ва циљ не гру пе ко ри сни ка.
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Пи та ња ко ји ма се ба ви раз ма тра ње о мо гу ћој му зе а ли за ци ји де-
фи ни са на су на осно ву одри ца ња од на ра тив них при сту па ко ји сле-
де ове шта ли ко му ни ка ци о ни ко ри дор ре пре зен та ци ја „нај ста ри јих 
и нај леп ших ко ма да но шње“. Иска зи ва ња иден ти тет ских озна ка15 у 
сва код нев ном окру же њу по ка за ла су ка ко тра ди ци о нал ни об ра сци 
ни су је ди ни на ра тив ни пре дло жак ко јим му зеали зо ва на и му зе о ло-
шки ту ма че на на род на кул ту ра оде ва ња ну жно тре ба да ко му ни ци ра 
у свр ху ми то ло ги за ци је при пад но сти на ци о нал ном и кон фе си о нал-
ном кор пу су.16 На дру гој стра ни, опет, укључи ва њем но вих па ра ме та-
ра озна че на је по тре ба да се до ђе до, ка ко Дра ган Бу ла то вић у ши рем 
му зе о ло шком кон тек сту го во ри, пре и спи ти ва ња но тор них ста во ва да 
се „ста ри мо дел при ка зи ва ња по жељ не сли ке у му зе ју не на пу шта“ 
(Bulatović 2013, 12).  Пре дло жак у кро ки ју, ме ђу тим, го во ри у при лог 
на стан ку ди ле ма о то ме на ко ји на чин, и до кле, чак и оса вре ме ње ни 
при ступ мо же да оп сер ви ра и ту ма чи ет но граф ски на ра тив ни кон-
текст му зеј ске де лат но сти.17 Оп те ре ће ња ка укљу чи ва њу ма скир ног 
оде ла у до са да шње одев не на ра ти ве мо гла би се чи та ти у то ме што 
је у пи та њу за са да ипак крат котрај на по ја ва и да, као та ква, не сти-
же до оп се га од по ла ве ка ет но граф ске ди стан це у окви ру ко је мо же 
уоп ште би ти раз ма тра на но ва ет но граф ско-му зеј ска при ча. Сле де ћа 
ди ле ма по но во се до ти че ди стинк тив ног у ан тро по ло шким и ет но-
граф ско-му зе о ло шким раз ма тра њи ма „одев них при ча“, а по го то во 
за мно ге ге не ра ци је ку сто са не пи са ног, а не при ко сно ве но при хва-

15    Иска зи ва ња иден ти тет ских озна ка мо гу се у ши ро ком ек скур су са гле да ти у про-
це си ма ре тра ди ци о на ли за ци је то ком по след њих де це ни ја 20. и пр вих 21. ве ка, 
ка да су де ло ви про кла мо ва но „извор но срп ске“ но шње, ка пе и озна ке но ше ни 
у сва код нев ном ко му ни ка ци о ном, или у про сто ру све ча них до га ђа ња то ком 
др жав них и вер ских про сла ва, по ли тич ких ми тин га, као и у окви ри ма ри ту-
а ли зо ва них си ту а ци ја жи вот ног оби чај ног ци клу са: ро ђе ње, кр ште ње, свад ба, 
одла зак у вој ску и дру го.    

16    Но ви при ступ у ту ма че њу на род не кул ту ре оде ва ња пре ва зи шао је та кву по ла-
зну тач ку, укљу чу ју ћи у ис тра жи ва ња не ми нов не про ме не ка кве су на ста ја ле 
већ у вре ме ка да су му зеј ски струч ња ци мо гли да око се бе ви де жи во кул тур но 
тки во тзв. на род ног ко сти ма или но шње.

17    Чи ње ни ца ка ко је у до ма ћу ет но граф ску му зе о ло ги ју укљу че на про бле ма ти ка 
мо де (Velimirović 2015) по но во ука зу је на став о нај леп шем и, до ду ше не нај-
стари јем, али нај вред ни јем у одев ним об ра сци ма, по но во мар ги на ли зу ју ћи 
рад ну сва код не ви цу. Мо да је одав но укљу че на у ан тро по ло шка и нај ши ре му-
зе о ло шка раз ма тра ња (Jestratijević 2013, 110–112, Pearce 1994, 19–29) , па је до-
дат но осве тље но то да су ма скир на оде ла не где у лим бу из ме ђу ет но граф ске 
му зе а ли за ци је и ан тро по ло шких те ма по ли ти ке, кул тур ног кон тек ста рат них 
су ко ба, иден ти те та и на ци о нал ног.  
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та ног ста ва да се по јам и са др жај на род ног оде ла, као и ње го ви пој-
мов ни де ри ва ти, ис кљу чи во по и ма ју у иде ал тип ском обли ку18 ко ји 
под ра зу ме ва раз ма тра ња и зна че ња иде ал тип ских на ра ти ва ван по-
сто ја ња про це са про ме на (упо ре ди Gavrilović 2009, 36–38, Bonifačić 
1997, 139). Про бле ма ти зо ва ње одев ног об ра сца ко ји је не дво сми сле но 
про и за шао из ла те рал них кул тур них пре и спи ти ва ња у то ку уте ме-
ља ва ња ма тич ног то ка дру штве но-по ли тич ких по сле ди ца на ста лих 
рас па дом Ју го сла ви је, по сто ја ња рат них су ко ба и њи хо вих по сле ди-
ца, ни у ком слу ча ју не мо же би ти увр штен у до ско ра шњи кон цепт 
иде а ли зо ва ног ту ма че ња на род не кул ту ре. Већ по јав но асо ци ра ју ћи 
на вој ску и по ли ци ју, чак и као илу стра тив ни ма те ри јал у окви ру би-
ло ка кве, у бу дућ но сти мо гу ће изло жбе не ре пре зен та ци је, ма скир но 
оде ло озна ча ва ши ри, ан тро по ло шки  кон текст и циљ ним гру па ма 
по се ти ла ца и струч ња ка оста вља про стор за про ми шља ња број них 
мо гу ћих „при ча“ о, на жа лост, до ско ра на шој, са вре ме ној кул ту ри ра-
то ва и тран зи ци је.19 На тај на чин се уда ља ва од стан дард не му зе о ло-
шке ма три це по ко јој је му зе а ли зо ва на и ре пре зен то ва на тра ди ци о-
нал на кул ту ра за др жа ла оре ол ста рих до брих вре ме на. 

Кро ки про чи тан на основ ном ет но граф ском ни воу ука зу је на две 
стра не ар гу мен та ци је. Одев ни обра зац на стао по чет ком де ве де се тих 
го ди на 20. ве ка до са да је оп стао у тра ја њу од са мо три де це ни је. Пре-
ма тре нут ном ста њу ства ри кул тур но одр жив одев ни обра зац, ка да се 
кон тек сту а ли зу је у са вре ме но окру же ње, пред ста вља на ста вак више 
од јед ног века дуге20 тра ди ције упо тре бе слу жбе них и рад них оде ла 
у њи хо вом се кун дар ном кул тур ном кон тек сту на род ног одев ног об-
ра сца (Stojanović 2021: 39–46). Обим у ко ме је обра зац прак ти ко ван, 

18    Кон текст пре о вла ђу ју ћег, неупит ног ста ва, са гле да ва се и у то ме што у ис тра-
жи вач кој ет но ло ги ји/ан тро по ло ги ји по сто је „гла со ви“ оних ко ји су има ли при-
ли ку да се ба ве и ет но граф ском му зе о ло ги јом, но, све јед но ни су успе ли да сво-
је ста во ве угра де у ма тич ни ток про ме на де лат но сти (в. на по ме ну 7, Ivanović 
Barišić 2006, 247).  

19    Па ра лел но хи по те тич ном „цр ном та ла су“ зна че ња одев них обра за ца ма скир-
них оде ла, струч ни/на уч ни од го во ри да ти у већ из вр ше ним ет но граф ским ек-
спо ни ра њи ма мо де у кон тек сту со ци ја ли зма (Velimirović 2012, 937−953) по ка-
зу ју тен ден ци ју ка ујед на ча ва њу зна че ња са до са да уте ме ље ним ре пре зен та-
ци ја ма све ча них, естет ски и ма те ри јал но вред них ком пле та на род не но шње 
или ње них еле ме на та у на род ној кул ту ри оде ва ња.   

20    Ува жа ва ју ћи оде ва ње Гра ни ча ра у Вој ним кра ји на ма то ком прет ход них ве ко ва 
у свој ству мо де ла одев них обра за ца рад не и све ча не упо тре бе уни фор ми, јед-
но ве ков на упо тре ба се мо же сма тра ти сук це сив но ви ше ве ков ном (Nikolić 1978, 
на ве де но пре ма: Stojanović 2021, 40).   
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овај пут у ек стремно из ме ње ним усло ви ма дру штве но-при вред них 
ак тив но сти, го во ри у при лог то ме да га ни су и не упо тре бља ва ју ис-
кљу чи во сук це со ри на род не кул ту ре при вре ђи ва ња. Чиње ни ца је 
ка ко су под санк ци ја ма де ве де се тих го ди на 20. ве ка мно ги ин ду-
стриј ски рад ни ци, а по том и одре ђе ни број слу жбе ни ка и, уоп ште, 
при пад ни ка ни же сред ње кла се, би ли жи вот но при мо ра ни да се вра-
те у сво је не ка да при мар не се о ске сре ди не или ви кенд на се ља ка ко 
би се ба ви ли раз ним по љо при вред ним  ак тив но сти ма ко је, по мно-
гим па ра ме три ма, и до да нас при па да ју на род ној кул ту ри при вре-
ђи ва ња. Та кав кул тур ни кон текст отва ра мо гућ ност за афир ма тив на 
раз ма тра ња о ни зу на го ве ште них пи та ња на осно ву ко јих се раз ма-
тра при пад ност ет но граф ској му зе о ло ги ји. Због хро но ло шки крат ког 
оби ма у ко ме је фе но мен био за сту пљен у пу ној сна зи, он оли ча ва и 
ши ри ис тра жи вач ки про стор у ко ме се огле да ју не са мо рат не и по 
њи ма (до да нас) тран зи ци о не де це ни је, већ и вре ме осам де се тих, по 
смр ти „дру га Ти та“.21 

По врат ком у ис кљу чи во му зеј ски ис тра жи вач ки про стор по ја вљу-
је се иза зов у ко јој ме ри се мо же го во ри ти о фе но ме но ло шкој и са др-
жин ској на ра тив но сти у кон цеп туали за ци ја ма и ту ма че њи ма на род-
не кул ту ре ко јом се про кла мо ва но ба ви ет но гра фи ја. Од го вор на то у 
сва ком слу ча ју оста је по ле ми чан што не ис кљу чу је чи ње ни цу у при-
лог „на ро до но сном“ зна че њу одев них обра за ца ма скир ног оде ла.22 У 
та квом рад ном одев ном об ра сцу му шкар ци су мо гли да се ви де мал-
те не у сва ком тре нут ку и на сва ком ме сту, не ве за но да ли су у пи та-
њу ра до ви у по љу, се зон ски из ла зак па сти ра на пла нин ске па шња ке, 
пче лар ство или, ре ци мо, оба вља ње по сло ва при га ше њу кре ча, из ра-
ди ћу му ра, бер би шљи ва и гро жђа, као и мно го то га још. С об зи ром 
на то да су у прав цу да љег обо га ћи ва ња збир ке До пун ско при вре ђи-
ва ње у фон до ви ма ЕМ, ње ном бо љем до ку мен то ва њу ра зли чи тих, за 

21    У вре ме ну со ци ја ли зма, под про кла мо ва ном па ро лом „И по сле Ти та Ти то“, за го-
ди ну да на се де ша ва ло оно ли ко про ме на у кул тур ној сре ди ни ко ли ко су у вре-
ме ста бил ног со ци ја ли зма но си ле це ле де ка де. Ра ста ка ње це ло куп ног при вред-
ног си сте ма, те по сте пе ни рас пад ве ли ких ин ду стриј ских и уоп ште при вред них 
ги га на та и дру га чи ји по гле ди на бу дућ ност со ци ја ли стич ког са мо у пра вља ча 
одра зи ло се на се о ске сре ди не (или бар оно што је већ та да оста ло од њих) и 
ути ца ло на њи хо во сва код нев но функ ци о ни са ње.

22    У кон тек сту ет но граф ске му зеј ске де лат но сти му зе а ли за ци ја ма скир ног оде ла 
сва ка ко не би под ра зу ме ва ла чи та ве се ри је одев них еле ме на та или ком пле та 
као што је то стан дард за му зеј ске на бав ке на род не но шње, чи ме се ука зу је на 
ва ри је те те пре ма по друч ју, укра ша ва њу, на ци о нал ним и оста лим иден ти тет-
ским озна ка ма.  
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на род ну кул ту ру ипак спо ред них при вред них де лат но сти, а на по кон, 
укуп ном за о кру жа ва њу по ља кул ту ре при вре ђи ва ња, током по след-
њих го ди на у фун дус ЕМ су уврштена по крет на кул тур на до бра из до-
ме на кул ту ре при вре ђи ва ња то ком дру ге по ло ви не 20. ве ка: ру дар ске 
гу ме не чизме, кон фек циј ско за штит но оде ло и пла стич ни за штит ни 
шлем, по тре ба за му зе а ли за ци јом још јед ног одев ног мо де ла по ста је 
не у пит на. Огле да ло у ко ме се ком пле мен тар но са гле да ва по тре ба за 
му зе а ли за ци јом ма скир ног оде ла на осно ву ње го ве се кун дар не кул-
тур не функ ци је, пред ста вља још је дан одев ни обра зац ди рект но про-
и сте као из кул ту ре санк ци ја и изо ла ци је. По сле дич но то ме што је у 
СР Ју го сла ви ју, по гла ви то у Ср би ју, би ло стрикт но за бра ње но уво зи ти 
ши ро ку па ле ту про и зво да: по чев од енер ге на та и стра те шких си ро-
ви на па све до ро бе ши ро ке по тро шње, у сре ди на ма у ко ји ма је би ло 
омо гу ће но да се до слов но кри јум ча ри, јед на од озна ка љу ди ко ји су 
се тим ак тив но сти ма ба ви ли би ли су ком пле ти спортске оде ће, тзв. 
шу шка ве тре нер ке. Та кве тре нер ке, пре вас ход но ки не ске про и звод ње, 
по ста ле су је дан од обра за ца рад не оде ће швер це ра бен зи на, а по том 
и дру гих по сле ни ка у до ме ну си ве еко но ми је – нпр. улич ни про дав-
ци де ви за, про дав ци ци га ре та, про дав ци са бу вљака и дру ги слич ног 
про фи ла. Спо ља шњим ути ца ји ма обли ко ва ни усло ви под ко ји ма је 
ве ли ки број при пад ни ка нај ши рих дру штве них сло је ва био до слов но 
при ну ђен да се укљу чи у си ву еко но ми ју до ве ли су до то га да у упо тре-
бу ма скир ног и спорт ског рад ног об ра сца бу ду укљу че ни при пад ни ци 
се о ских при вред них за јед ни ца, по том број ни из флук ту а бил них дру-
штве них гру па, на ста лих од ре де фи ни ци ја „јед на но га у опан ку, дру га 
у ци пе ли“, а на по слет ку и они из при мар но ин ду стриј ског или дру гог 
ур ба но-при вред ног окру же ња. Ипак, не мо же се ис то та ко спо ри ти ни 
то да су ма скир на оде ла у та да шњим сва код нев ним при вред ним ак-
тив но сти ма умно го ме пре ваг ну ла на стра ну при пад ни ка се о ских и 
приград ских за јед ни ца, док су у тре нер ка ма мно го че шће оба вља ни 
„по сло ви“ у град ским сре ди на ма и ве за ни за обли ке ур ба ног ха би ту са. 

                
антро По Ло ги За ЦиЈа
Му зе а ли за ци ја одре ђе ног пред ме та или кла се пред ме та је дан је од 
на чи на ка ко да на ра тив но кон цеп ту а ли зу је мо све до чан ство на осно-
ву ко га у ко му ни ка ци ји ар гу мен ту је мо став да музе ји при ча ју при че, 
а при ча ма ве ро до стој ност да ју вољ но-осе ћај но-спо знај но усме ре не 
„ку ке“ ко ји ма се слу ша о ци/гле да о ци/по се ти о ци ве зу ју за на ра тив ни 
ток и омо гу ћа ва ју до жи вљај ну спо зна ју по ру ке. У ет но граф ској му-
зеј ској де лат но сти ту уло гу пре вас ход но има ју пред ме ти, ма те ри ја-
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ли зо ва на кул тур на све до чан ства ко ја ре пре зен ту ју на род ну кул ту ру, 
по сто ја ње одре ђе ног на чи на по на ша ња, а по том мо ти ва и си сте ма 
вред но сти ко јим је то по на ша ње би ло под стак ну то и одр жа ло се у 
пре се ци ма вре ме на и про сто ра. Му зе о ло шки ини ци јал на, при том 
уна кр сно по ста вље на кон тек сту а ли за ција у поља на род не кул ту ре 
при вре ђи ва ња и оде ва ња, ни на ко ји на чин ни је за ма гли ла чи ње-
ни цу о при мар ној упо тре би вој них и по ли циј ских уни фор ми, ко је су 
на тај на чин угра ђе не у об је ди ња ва ју ћу син таг му не га тив ног пред-
зна ка, „на сле ђе де ве де се тих“.23 На зна ка ма да пи та ње му зе а ли за ци-
је ма скир ног оде ла под ра зу ме ва за са да хи по те тич но укр шта ње ан-
тро по ло шког раз ма тра ња рад них одев них обра за ца и ње гову мо гу ћу 
при ме ну у де лат но сти ЕМ ни су ис цр пље не мо гућ но сти раз ма тра ња 
о ње го вим зна че њи ма и сим бо лич ко-ко му ни ка ци о ним аспек ти ма. 

По ла зе ћи од то га ка ко је ико но гра фи ја срп ског вој ни ка, из-
у зев одре ђе ног пе ри о да то ком со ци ја ли зма, од по чет ка 20. ве ка 
представља ла не пре ста но об на вља ну иден ти тет ску озна ку у др жав-
но-дру штве но-кул тур ном окру же њу, јед но став но је за кљу чи ти ка ко 
је кон текст вој ске, ра то ва, про кла мо ва ног срп ства и на ци о нал ног 
по но са пред ста вљао чи та ву плат фор му у ко му ни ка ци ји то ком осам-
де се тих го ди на 20. ве ка и вре ме на на стан ка све о бу хват не ре тра ди-
ци о на ли за ци је за при пад ни ке мно гих дру штве них гру па. У та квом 
дис кур су мо гу ће је по ста ви ти кон тек сту ал но по ре ђе ње струк тур но 
ра зли чи тих пе ри ода кул тур но-по ли тич ке исто ри је на раз ме ђу три-
ју „рат них“ ве ко ва: 19. на 20. век и 20. на 21. век. Си лом при ли ка, до-
слов но у сва код не ви цу по ме ну тих пе ри о да  укљу чи ва ни су одре ђе ни 
еле мен ти вој ног одев ног об ра сца, и то за сва ки по на о соб. У пе ри о-
ду срп ско-тур ских, срп ско-бу гар ског и бал кан ских ра то ва у на род ну 
кул ту ру оде ва ња сти гли су шај ка ча и тзв. брич пан та ло не (Službeno 
odelo 2001), а то ком рат них су ко ба у рас па ду СФР Ју го сла ви је ма скир-
но оде ло. Вој не пан та ло не на брич пред ста вља ле су у одре ђе ном дис-
кур су ста ту сни сим бол ма те ри јал ног бла го ста ња, а вој на ка па, ко ја 
је по вој ном ро ку по ста ја ла не вер бал на по ру ка, ко ја је го во ри ла о 
то ме ка ко је млад чо век оба вио дуг до мо ви ни и на тај на чин ста-
сао за же нид бу, од та да не ме ња свој иден ти тет ски пред знак. Према 

23    „Interesovanje za neslavnu prošlost, a kroz to i za njeno individualno i kolektivno 
pamćenje, nezaobilazni je deo savremenih istraživačkih tokova nauke o baštini. U 
društvima u kojima su se desili zločini od strane represivnih režima lako je postići 
konsenzus oko toga šta i kako treba da se obeleži i sačuva od zaborava. Međutim, 
u situacijama etničkih i građanski sukoba, formiranje ovakvih memorijala je veliki 
izazov“ (Božić Marojević 2015, 25). 
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том кон тек сту ре ал не и сим бо лич ке ко му ни ка ци је шај ка ча, ко ја је 
од ис кљу чи во вој не ка пе по ста ла део му шког на род ног ко сти ма (по-
гле да ти Radisavljević 2018, 42–47), а то ком осам де се тих го ди на и за-
че та ка ре тра ди ци о на ли за ци је би ла је је дан од не за о би ла зних иден-
ти тет ских мар ке ра.  

Се кун дар на кул тур на уло га шај ка че и брич пан та ло на на јед ној, 
а ма скир них пан та ло на, блу за, пр слу ка, ве тров ки (ре ђе чи за ма или 
ци пе ла) на дру гој, на пр вом ни воу раз ма тра ња очи та ва се у чи сто 
фор мал но-функ ци о нал ним слич но сти ма кул тур них ре де фи ни ци-
ја но вих упо тре ба вој нич ких слу жбе них оде ла. Ула зе ћи у ши ри др-
жав но-дру штве но-кул тур ни кон текст на раз ме ђи ве ко ва пре по зна-
ју се зна чај не ра зли ке у ши рој кон тек сту а ли за ци ји. Иа ко је de facto 
из гу би ла срп ско-тур ски рат 1876–78. го ди не и срп ско-бу гар ски вој-
ни су коб 1885. го ди не, Ср би ја је у су тон 19. ве ка би ла у не сум њи вом 
др жав но-по ли тич ком успо ну. Ве ли ка те ри то ри јал на про ши ре ња и 
осна жи ва ње др жав ног и на ци о нал ног иден ти те та у сва ком слу ча-
ју су ре ал ну и ми то ло ги зо ва ну уло гу вој ске не пре ста но об на вља ли 
и ти ме до слов но по ди за ли на по жељ ни ста ту сни, као и пи је де стал 
иден ти те та. Чи ње ница да су шај ка че, као ет но граф ско-исто риј ски 
нај мла ђе му шке ка пе, у мно гим пре де ли ма умно го ме ис ти сну ле 
шу ба ре, фе со ве и дру га огла вља, те у тра ди ци о нал ним за јед ни ца ма 
по ста ле сим бол иден ти те та на ра зли чи тим ни во и ма: од про фе си о-
нал ног, до ет нич ког и чак кон фе си о нал ног, јед но став но ука зу је на 
то да су пре вас ход но има ле по зи ти ван вред но сни пред знак, ко ји је 
уну тар и из ван срп ске ет нич ке за јед ни це ре пре зен то вао це ло ку пан 
си стем кул тур ног зна че ња мла де на ци је и др жа ве. 

Де гра да ци ја по зи тив ног пред зна ка у ко му ни ка ци ји вој нич ким 
слу жбе ним одев ним на ра ти вом пре по знаје се на осно ву пар ин ди-
ка то ра. Шај ка ча и брич пан та ло не су у ду гом вре мен ском пе ри о ду 
пред ста вљали не вер бал ни сим бол у син те тич ком фо ку су се о ских 
сре ди на, на ро да, дру штва и др жа ве то ком тра ја ња мо нар хи је. Исто 
та ко, тзв. вој нич ке фо то гра фи је у вре ме ста бил ног др жав но-дру штве-
ног си сте ма со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је уста но вље не су као јед на од 
не фор мал но оба ве зних иден ти тет ских ус по ме на, а ко јом је, услов но 
ре че но, про ду жен кул тур ни жи вот шај ка че у не што из ме ње ном обли-
ку и пот пу но из ме ње ном кон тек сту вој не ка пе ти тов ке. На кра ју тог 
ду гог пу та „вој ног“ иден ти тет ског прин ци па стиже се до, у нај ма њу 
ру ку, ам би ва лент ног од но са пре ма но вим озна ка ма, оли че ним у 
ма скир ном оде лу као сим бо лу ра то ва и ре пре си је. У том прав цу по-
сма тра но, упо ред но по сма тра ње де гра ди ра ју ће кон тек сту а ли за ци је 
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вој ног одев ног об ра сца ука зу је на још је дан озна чу ју ћи де таљ. Иа ко 
је ма скир но оде ло ушло у вр ло ши ро ку се кун дар ну кул тур ну упо тре-
бу, ни у јед ном тре нут ку би ло ко ја од при па да ју ћих вој них ка па ни-
је по ста ла не дво сми сле ни еле ме нат но вог одев ног об ра сца. Иа ко је 
шај ка ча на кра ју 19. ве ка већ би ла означе на као осве до че ни еле ме-
нат тра ди ци о нал ног му шког одев ног об ра сца у број ним по друч ји ма 
Ср би је, што је и да нас пот цр та но у тра ди ци о нал но мо де ло ва ним му-
зе о ло шким ре пре зен та ци ја ма на род не кул ту ре,24 дотле, и по сле две 
де це ни је од кван ти та тив но зна чај ног упли ва ма скир не уни фор ме на 
рад ни одев ни обра зац у се о ским и при град ским сре ди на ма, она ни-
је ве ри фи ко ва на као мо гу ћи еле ме нат за про це ду ре му зе а ли за ци је 
и, у одре ђе ном дис кур су, не ке од ре пре зен та ци ја култу ре.  

Чи та ња ет но граф ске ин фор ма ци је о упо тре би рад ног вој ног оде ла 
у се кун дар ном кул тур ном окру же њу и функ ци ји на по слет ку отва ра 
про стор за дис курс у раз ма тра њи ма која се уне ко ли ко до тичу уло ге 
по пу лар не кул ту ре у обли ко ва њу одев них обра за ца. Не по сред но ет-
но граф ски кри те ри ју ми за при кљу чи ва ње му зе о ло шки при хва тљи-
вом кор пу су, кон крет но функ ци о нал ност, ис ко ри стљи вост, ве ли ки 
обим упо тре бе и сре ди на у ко јој је она оба вља на, не ис цр пљу ју ин-
фор ма ци је ко је одев ни обра зац ко ји се раз ма тра са др жи у се би. У том 
прав цу по сма тра но, за ни мљи ва је чи ње ни ца ка ко и по ред де це ни ја 
упо тре бе џинс оде ће, сви ма по зна тих фар мер ки, иа ко су већ кра јем 
се дам де се тих го ди на по ста ле ла ко до ступ не и у про и звод њи тек стил-
них по го на ши ром Ју го сла ви је25, оне ни су ни у јед ном пе ри о ду у зна-
чај ном оби му ин те гри са не у се кун дар но кул тур но окру же ње на род не 
кул ту ре при вре ђи ва ња.  То ни у ком слу ча ју не зна чи да ни су упо тре-
бља ва не то ком се зон ских ра до ва, али, о њи ма се не мо же го во ри ти у 
све тлу пре по зна тљи вог и у до вољ ној ме ри уте ме ље ног и рас про стра-
ње ног одев ног об ра сца. Та кав ста тус фар мер ки, оде ће ко ја је „на свет“ 
сти гла у свој ству рад не оде ће фар ме ра (по ко ји ма је код нас на стао 

24    На пр вој ета жи, тре нут но ак ту ел не осме стал не по став ке ЕМ, у одељ ку ко ји 
ре пре зен ту је по друч је цен тал не Ср би је, јед но од огла вља на лут ки у му шком 
на род ном ко сти му је шај ка ча.  

25    Осам де се тих го ди на је ин сти ту ци о на ли зо ва на про и звод ња па зар ских фар мер-
ки, џинс оде ће из мно го број них при ват них по го на на по друч ју Но вог Па за ра. 
Про да ја па зар ског џин са је би ла ви ше стру ко раз гра на та, по чев од пи јач не про-
да је, пре ко „бу ти ка“, па све до ве ли ких се ри ја ко је су ра ђе не за тр жи ште Тур ске, 
на пр вом ме сту Ца ри гра да (Истан бул тур.). Исто та ко су сти за ле пр ве ли цен це 
за из ра ду, ре ци мо, Lee Cooper и Wrangler џин са, а на по кон и тзв. ле ви ски, Levi 
Straus пан та ло на.   
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по јам), љу ди ко ји су се ба ви ли про и звод њом по љо при вред них про-
и зво да те је, сход но то ме, тре ба ло ите ка ко да за до во ље кри те ри јуме 
до бре рад не за шти те, из др жљи во сти, сва ко ја ке функ ци о нал но сти и, 
не ма ње бит но, при сту пач не це не за на бав ку, ни је до сти гао обим и 
ет но граф ску ду би ну упо тре бе ма скир ног оде ла у кон тек сту кул ту ре 
при вре ђи ва ња (в. Kovačević 1980). Сто га, по сма тра ју ћи иза зо ве ис-
тра жи ва ња у све тлу са вре ме них ту ма че ња о по сле дицама про ме на 
у одев ним об ра сци ма, сма трам ка ко се, ре ци мо, у ши ро ком кон тек-
сту мо же по ву ћи па ра ле ла да на шњег, до не кле ми то ло ги зо ва ног ста-
ту са шај ка че (у је дин ству са ис тим ста ту сом  тзв. „срп ског опан ка”) 
са гло бал но усво је ним пу тем про ме на зна че ња џинса, фар мерки и 
ове рал (overall, енг.) радне одеће, ком би не зо на у свој ству рад не оде-
ће ка у бо ја, фар ме ра, же ле зни чар ских пру жних рад ни ка и дру гих у 
Сје ди ње ним Аме рич ким Држа ва ма то ком пе ри о да дру ге по ло ви не 
19. века. Пут од рад не оде ће до фол клор них ико на, пре ко по пу лар не 
кул ту ре, до ула ска у мод ну ин ду стри ју, не мо же се ни на ко ји на чин 
по и сто ве ћи ва ти са са вре ме ним кон тек стом не ке вр сте екви ва ле на-
та, ка кви ма се мо гу чи та ти опа нак и шај ка ча у ло кал ном кул тур ном 
кон тек сту, но, у сва ком слу ча ју, го вори о то ме да у на род не об ра сце 
оде ва ња  тре ба укљу чи ти у да ле ко ши ру  про бле ма ти ку од тра ди ци-
о нал но схва ће ног ко сти ма, но шње. 

ре Пре Зен та Ци Ја 
Му зеј ска ствар ност у облич ју изло жбе них ре пре зен та ци ја по све ће-
них „ста рим до брим вре ме ни ма“ пу тем ег зо ти за ци је тра ди ци о нал-
не кул ту ре у стан дард ној ет но граф ској му зе о ло ги ји на тај на чин је 
не сум њи во по ста ла упит на. Отво ре не мо гућ но сти даљих пре и спи ти-
ва ња по ли ти ке ек спо зи ци је, у прет ход ним одељ ци ма, са гле да не су 
пу тем уо ча ва ња де ли кат ног кон тек ста се кун дар не кул тур не употре-
бе ма скир ног оде ла. Окру жење рат них деј ста ва, изо ла ци је и рас па да 
јед ног це ло куп ног др жав но-дру штве но-кул тур ног си сте ма вред но сти 
у сва ком слу ча ју је пред ста вљало иза зов за му зеј ску ре пре зен та ци-
ју, а ЕМ је на ње га у нај ши рој оп сер ва ци ји од го во рио тран зи ци о ним 
ре ди зај ном иди лич но-му зеј ског дис кур са пре ма на род ној кул ту ри 
(уп. Simić 2006). Но ви/ста ри му зе о ло шки при ступ оли чен је у по-
став ци На род на кул ту ра Ср ба у XIX и XX ве ку, осмој стал ној изло жби 
(Bjeladinović-Jergić 2003), отво ре ној 2001. го ди не, по во дом обе ле жа-
ва ња сто го ди шњи це по сто ја ња, као и Тра ди ци о нал на кул ту ра Ср ба 
у Срп ској Кра ји ни и у Хр ват ској (Bjeladinović-Jergić 2006), те у про-
јек ту на ме ње ном обли ко ва њу стал не по став ке Му зе ја Хер це го ви не у 
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Тре би њу (Vladić-Krstić 1999). На тај на чин, струк тури ран је ма тич ни 
ток ре пре зен та ци ја, у скла ду са не спор ном по тре бом за очу ва њем 
ра зли чи тих сло је ва иден ти те та про и сте клих из на род не кул ту ре и, 
сход но то ме, не пре ста но об на вља ном до при но су стан дар ди зо ва не 
ет но граф ске му зе о ло ги је.  

У дру га чи јем дис кур су, ме ђу тим, де це ни је ко је су прет хо ди ле 
„вре ме ну зла“ то ком де ве де се тих, ис то вре ме но су пе ри од у ко ме је 
на род на кул ту ра до жи ве ла дра ма ти чан про цес про ме на. Вра тив ши 
се на основ ну нит из ла га ња, кул ту ру при вре ђи ва ња, тре ба го во ри ти 
о мо гућ но сти ма ре пре зен та ци је про ме на оли че них у ми зан сце ну 
на прет ка: мо то кул ти ва то ра, мо тор не те сте ре, мо тор не пум пе за за-
ли ва ње, хи дро фо ра и број них дру гих по ма га ла26 из вре ме на по зног 
со ци ја ли зма и тран зи ци је на се лу уз ко је су не ми нов но ве за на кон-
фек циј ска рад на оде ла и се кун дар но кул тур но кон тек сту а ли зо ва не 
уни фор ме при пад ни ка ра зли чи тих јав них и ко му нал них слу жби, а 
про то ком вре ме на, де ло ви или ком пле ти ма скир них уни фор ми. Ту-
ма че ње се кун дар ног кул тур ног кон тек ста са уна кр сним по зи тив ним 
пред зна ком на прет ка, ре као бих, за штит ног одев ног об ра сца то ком 
де лат но сти у на род ној кул ту ри при вре ђи ва ња, и то пре ма по ли тич-
ко-рат но-ма ни пу ла тив ном-кул тур ном окру же њу, из ко га је то ком ис-
тог пе ри о да ма скир но оде ло уте ме ље но у се кун дар ни кон текст упо-
тре бе, предста вља ве ли ки иза зов за ау то ра ко ји би се ла тио та квог 
за дат ка. У том сми слу, отклон од емо тив но то плог, но стал гич ног ре-
пре зен то ва ња на род не кул ту ре у це ли ни или не ких ње них по јав но-
са др жај них ема на ци ја, укљу чио би мо гућ ност ан тро по ло шки ду бин-
ског ет но граф ско-му зе о ло шког пре и спи ти ва ња ко ли ко је спо ља шње 
окру же ње (у нај ма њу ру ку, то ком чи та вог 20. ве ка) за и ста ути ца ло на 
до са да ма хом хер ме тич ки ту ма чен си стем вред но сти при пад ни ка 
се о ских за јед ни ца (уп. Naumović 1995, 39–40, 57–60). 

На по слет ку, по шту ју ћи чи ње ни цу да до бре му зеј ске „при че“ за-
хте ва ју обим ну при пре му, од бра ну иде је и об ра зла га ње кон цеп та, 
на вео бих пар све де них кро ки ја, овај пут мо гу ћих изло жбе них ре-
пре зен та ци ја, у ко ји ма би ма скир но оде ло мо гло би ти ет но граф-
ско-му зе о ло шки кон тек сту а ли зо ва но. На пр вом ме сту би то би ла 

26    У при лог на прет ку на во дим ма ши не ко ји ма упра вља је дан чо век, што је у ши-
ро кој оп сер ва ци ји упо ре ди во са на прет ком, алат ка ма и спра ва ма ко је су у на-
род ну кул ту ру сти гле већ по чет ком 20. ве ка, те у ис том кон тек сту ни сам у спи-
сак увр стио оне за чи ју упо тре бу је не оп ход но ви ше ру ко ва ла ца и по моћ ни ка. 
За такве, као што су, ре ци мо, ком бајн, вр ша ли ца,трак тор и при кључ не ма ши не, 
ма тич ну де лат ност за шти те оба вља Му зеј на у ке и тех ни ке.     
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сво је вр сна ре тро спек ти ва из ла га них одев них обра за ца и њи хо ве 
„на ро до но сне му зеј ске упо тре бе“ то ком до са да шње де лат но сти ЕМ, 
ко ја би ек стра по ла ци јом тих све ча них, на ци о нал но пот цр та них на-
род них но шњи (му шких и жен ских), пре ма сва код нев ним, рад ним, 
по го то во кон фек ци јом и дру штве ним пре вра том со ци ја ли зма про-
ме ње ним об ра сци ма, омо гу ћи ла увид у то да одев ни ет но граф ски 
вре ме плов не за ста је ис кљу чи во на све ча ним дру штве ним до га ђа-
ји ма (до по ло ви не 20. ве ка!) већ одла зи до свих бли ских вре мен ских 
де сти на ци ја и чак у апрок си ма тив ну бу дућ ност. Дру га мо гућ ност 
отва ра се у хо ри зон тал но по ста вље ном чи та њу на ра тив них по тен-
ци ја ла одре ђе них ур ба них и су бур ба них мо де ла оде ва ња у бли ској 
про шло сти 90-их го ди на 20. ве ка, где би ма скир но оде ло, шу шка ве 
тре нер ке и, ре ци мо, ди зе ла ши, би ли кон тек сту а ли зо ва ни пре ма свим 
ко му ни ка ци о ним то по си ма и зна че њи ма ка кве су обра зо ва ли. На-
ра тив про и сте као из та кве ре пре зен та ци је јед ног вре ме на по ка зао 
би ка ко су пот кул ту ре27 по јав но бру ше не, а са др жај но озна че не изо-
ла ци јом и санк ци ја ма, при че му тре ба до дат но по ја сни ти зна че ња 
ис кљу чи во рад ног об ра сца ма скир ног оде ла, рад но-све ча ног шу шка-
вих тре нер ки и, дис кур зив но, све ча ног у оде ва њу ди зе ла ша. На дру-
гој стра ни, та кав на ра тив би осве тлио и чи ње ни цу ка ко су ма скир-
на оде ла ма хом но си ли при пад ни ци сред њих ге не ра ци ја и ста ри ји, 
шу шка ве тре нер ке би ле у упо тре би у ши рем ге не ра циј ском и „при-
вред ном“28 ди ја па зо ну, док су ди зе ла ши ма хом би ли мла ди љу ди, 
нај че шће у кон так ту са кри ми нал ним дру штве ним ми ље ом или они 
ко ји су одев ним об ра сцем ко ке ти ра ли са пред ста вом о сво јој при-
пад но сти „ва жним љу ди ма“ из све та кри ми на ла. Уз све то, на рав но, 
тре ба про ми шља ти и о по ли тич ко-ан тро по ло шком кон тек сту ек спо-
зи ци је у ко јој би био кон цеп ту а ли зо ван на ра тив ин вер зан „срп ском 
хе ро ју“ из рат них го ди на.           

      

27    Као аргу мен та ци ју по тре би за та квом му зеј ском при чом на вео бих сту ди ју Ди-
ка Хеб ди џа о одев ним на ра ти ви ма пот кул ту ра мла дих у дру гој по ло ви ни 20. 
ве ка у Ен гле ској, у ко јој су, у дру га чи јем кон тек сту, ши ро ко оп сер ви ра не њи хо ва 
уло га и ути цај на ве ли ке дру штве но-кул тур не про ме не нај ши ре за јед ни це Ве-
ли ке Бри та ни је (Hebdidž 1980, 36–74).      

28    По јам при вред ни упо тре бљен је у не до стат ку бо љег озна ча ва ња ра зли чи тих де-
лат но сти ко ји ма су се то ком 90-их ба ви ли ка ко мла ди, та ко и они ко ји су већ 
би ли у сво јим три де се тим го ди на ма.   
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